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PRIAMOS BEI ACHILL 
(Hierzu Tafel IV) 


Das Vasenbild, welches mit freundliener Einwilligung des 
lerrn Generalephoros Kavvadias auf Taf. 4. nach einer Zeich- 
vung des Herrn Gillieron publieirt wird, befindet sich auf 
ler Lekythos Nr. 486 des Nationalmuseums in Athen. Die 
31,5° hohe, in Koropi in Attika 1877 gefundene Lekythos 
sam im selben Jahre unter Nr. 1916 in die Sammlung der 
Arch. Gesellschaft. Das Gefäss hat ein wenig gelitten. Einige 
ibschürfungen machen sich besonders im Bilde unangenehm 
»emerkbar. Auf derSchulter trägt die schon entwickeltere For- 
nen zeigende, schwarzfigurige Lekythos aneinander gereihte 
Lotosknospen und darüber Strichelchen. Das Bild auf dem 
Bauche des Gefässes ist oben durch ein Ornament begrenzt, 
welches einen zwischen zwei Reihen von Knöpfen im Zick- 
zack gespannten Faden nachahmt. Nach unten zu schliesst ein 
thongrundiger Streifen ab. Neben flüchtigen finden wir im 
Hauptbilde sorgsamer ausgeführte geritzte Teile; an einigen 
Stellen ist Weiss und Rotbraun (letzteres in der Abbildung 
lurch Schraffirung wiedergegeben) als Deckfarbe benützt. 

Auf einen nach links auf einer Kline gelagerten, unterwärts 
bekleideten bärtigen Mann eilen von links ein Greis und zwei 
Frauen zu ; von rechts kommt ihnen eine dritte entgegen. Das 
Gesicht des Gelagerten, welches auf die Herannahenden ge- 
richtet ist, ist ein wenig missglückt ; es entbehrt des schärferen 
Profiles, denn der Pinsel strich hier zu breit. In der Rechten 
hält er ein langes Messer, mit dem linken Unterarme stützt er 
sich auf ein Polster, die Handlung der Linken ist durch die 
Verletzung der Vase unklar. Das Gewand, welches ihm Schoss 
und Beine verhüllt, ist wie bei den anderen Gestalten spär- 
lich getüpfelt. Hinter seinem Kopfe breitet sich Laubwerk aus. 
Vor der Kline, deren Fuss reich geschnitzt ist, steht das nie- 
drigere Speisetischehen mit tänienartig herunterhängenden, 
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weissgestreiften Gegenstiinden,und diesseits von ihm liegt auf 
dem Boden der nackte Körper eines bärtigen Mannes, dessen 
Kopf in Todesstarre nicht zu Boden gesunken ist. Die Arme 
hält er steif an die Hüften angelegt. Der von links her nahende 
Greis trägt im weissen, lang in den Nacken fallenden Haar 
eine rotbraune Binde; Chiton und Himation sind mit Streifen 
derselben Farbe verziert. Flehentlich streckt er die Hände 
nach dem auf der Kline liegenden Manne aus. Hinter dem 
Greise folgen zwei Frauen (Fleischteile weiss) in jonischen 
Chitonen und über die linke Schulter geworfenen Himatien, mit 
brauner Binde im Haare. Auch sie heben flehend die Hände. 
Auffallend disproportionirt ist ihr Hinterkopf geraten. Eine 
dritte, den geschilderten in Haltung wol ähnliche weibliche 
Gestalt steht rechts vom Liegenden. 

Die Erklärung des Bildes bietet keine Schwierigkeiten. Kin 
Held auf der Kline beim Male, vor ihm, verächtlich auf den 
Boden hingeworfen die Leiche eines bärtigen Mannes, eim 
Greis,der bittend sich nähert — wem fiele nicht augenblicklich 
Priamos Besuch bei Achill ein? Eine Bestätigung scheint diese 
Deutung auch in den Buchstaben zu finden, welche oberhalb 
der Arme des Priamos sichtbar werden. Man kann in ilınen 
wol die Anfangsbuchstaben des Namens ᾿Αχιλ[λεὺς] erblicken. 
Hingegen ergeben die Buchstaben hinter Achill keinen Sinn. 

Zuletzt hat Benndorf ' die auf die Lösung Hektors bezüg- 
lichen Denkmäler gesammelt. Seitdem hat sich das Material 
beträchtlich vermehrt. Hier folge, was seit Benndorfs Katalog 
hinzugekommen ist: 

a) das Bronzerelief von Olympia: Furtwängler, Bronzen von 
Olympia Taf. 39, 701. 

b) das Relief am Griffe eines griechischen Bronzespiegels, 
veröffentlicht von Furtwängler in den Historischen und phi- 
lologischen Aufsätzen E. Curtius gewidmet Taf. 4 S. [79 ff. 

ο) ein übereinstimmendes Bronzerelief von der athenischer 
Akropolis publicirt von Wolters in den Athen. Mittheilunger 


I Annali dell’ Istitulo 1866 8, 244 ff 


PRIAMOS BEI ACHILL ATA 


1895 5. 478 Taf. 14, 1, wiederholt American journal of 
arch. 1896 S. 353. Vgl. A. de Ridder, De ectypis quibus- 
dam aeneis quae falso vocantur argivo - corinthiaca S.10. 

d) unsere Vase. 

e) rotfigurige Kraterfragmente veröffentlicht in den Wiener 
Vorlegeblättern 1890/91 Taf. 9, 6-9. 

f) Relief eines homerischen Bechers in Berlin, abgebildet 
von Robert im 50. Berliner Winckelmannsprogramme S. 26. 

ο) ein gleiches, ehemals bei van Branteghem, Fröhner Ca- 
talogue van Branteghem Nr. 302. 

h) Sarkophagfragment in Athen, Sybel, Katalog der Skulp- 
furen 4797, Athen. Mitth. 1884 S 54 ff. Robert, Sarkophag- 
reliefs || Taf. 24, 52. 

1) ein gleiches in Theben, Korte, Athen. Mitth. 1878 S. 
mao Robert a.a.O. Tat: 22-23, 50; 

k) und 1) zwei im Museum von Sparta, Dressel - Milchhöfer 
Athen. Mitth. 1877 S.396 Nr. 233-994, Robert a.a.O. Taf. 
04. 59. 

m) Sarkophagfragment in der Stadtmauer von Adalia, ab- 
gebildet Lanckoronski, Städte Pamphyliens und Pisidiens | 
S. 17 und Robert a.a.O. Taf. 24, 54. 

n) ein gleiches in Taormina (fraglich ob hieher gehörig) 
Robert a. a. O. Taf. 24, 55. 

ο) ein gleiches in Ostia, Robert a.a. O. Taf. 24, 58. 

p) ein gleiches in Rom, Matz-Duhn, Antike Bildwerke III 
2063, Robert a.a. O. Taf. 24, 56: 

η) das pompejanische Bild, Maass Mon. dell’ Ist. ΧΙ Taf. 
ap, Ann. dell’ Ist. 188! 5. 125 ff. 

r) Gemme im brittischen Museum, Smith, Catalogue of 
engraved gems in the British Museum Nr. 1416. 

s) Carneol in Paris, publicirt von Babelon, Le cabinet des 
antiques a la bibliothéque nationale Tat. ı7 Nr. 15 5. 163. 

τ) Fragment einer tabula tliaca in Paris, Jahn-Michaelis 
Bilderchroniken Taf. 3,D. 

u) Bronzerelief an der tensa capitolina, Bullettino co- 
munale V Taf. 11-15 S. 113 ff. vgl. auch Heydemann, 
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Berichte der sächsischen Gesellschaft 1878 S. 124 ff!. 

Als älteste der uns erhaltenen Darstellungen der λύτρα übeı 
haupt gibt sich das olympische Relief argivischer Herkunft (¢ 
und seine wol dem gleichen Culturkreise entstammenden Re 
pliken (4, ο) zu Sika Die Sage ist in gedrängter Knapp 
heit dargestellt. Achill stehend, vor ihm der tote Hektor au 
dem Boden, Priamos von Hermes geleitet — das ist Alles. Vo 
dieser Schlichtheit bis zu Brygos, dessen Hand wir wol de 
herrlichen wiener Skyphos? zuschreiben dürfen , war zeitlie 
wie künstlerisch ein weiter Weg. Kurz deutet das Epos a 
(XXIV, 475), dass Priamos bei Achill eintritt, nachdem die 
ser eben geschmaust hat. Wenn Luckenbach® sich an da 
‘nachdem’ klammert und daraus dem Vasenmaler einen Vor 
wurf schmiedet, so hat mit Recht A. Schneider* nach Benn 
dorfs Vorgang (a. a. O. S. 244) dies zurückgewiesen. Abe 
nicht Teg τ οὶ diese malerische rewattomne der knap 
pen Scene. Das Vorbild lag seiner Zeit voraus. Unsere Vase 
welche einige Decennien älter sein wird als das wiener Ge 
fäss, ist wol das früheste Beispiel dieses Typus, den wir in 
Gegensatze zu jenem argivischen als einen echt attischen be 
zeichnen dürfen. In wesentlichen Momenten stimmen ınit die 
sen zwei Gefässen noch zwei andere überein. Es ist dies ein 
schwarzfigurige Lekythos® (Arch. Zeitung 1854 Taf. 72, ὃ 
und die münchner strenge rotfigurige Schale Jahn 404 (Over 
beck, Heroengallerie Taf. 20, 3; Klein, Lieblingsinschrifte 
S. 34 Nr. 20). Beide sind gewiss schlecht abgebildet,doch ge 
nügt ein Blick, um zu erkennen, dass die eben genannte Le 


' Unsicher ist, ob der Trojaner bei Priamos ein kraterähnliches Gefä 
oder einen Panzer auf der linken Schulter trägt, keinesfalls ist es un grant 
piatto; die Schale in Priams Händen ist zum mindesten zweifelhaft. 

? Monumenti dell’ Istituto VILL Taf. 27, Masner, Sammlung antiker Vase 
und Terracotten Nr. 328, Hartwig, Meisterschalen S. 363 f. | 

> Verhältniss der Vasenbilder zu den Gedichten des epischen Kyklos fi) 
XI. Supplementbande zu Fleckeisens Jahrbiichern) S. 509. 

4 Der troische Sagenkreis S. 35. | 

* Mit Recht hat Robert (Bild und Lied S. 19) die Meinung Luckenbael 
(a. a.O.8. 509) zurückgewiesen, dass Achill hier zum Spotte und Hoki 
den Becher reiche. | 
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ythos zu den spätesten Erzeugnissen der schwarzfigurigen 
echnik gehört und nicht älter ist als die zwei strengen rotfi- 
rigen Darstellungen. Alle vier Vasenbilder stimmen darin 
berein, dass sie Achill auf der Kline beim Male! darstellen, 
ahrend Hektor den κύνες τραπεζῆες gleich unter oder vor der 
line liegt, dass Priamos von linksher naht, bald königlich 
ürdevoll, bald seine Würde vergessend im tiefen Schmerze 
e Hände zum gewaltigen Sieger erhebt. Aber in einem 
unkte unterscheidet sich wesentlich unsere Lekythos von den 
ıderen Vasenbildern,nämlich durch die Begleitung des Pria- 
os. Während sie auf dem wiener Gefässe aus den reiche λύτρα 
sgenden Troern und Troerinnen besteht?, auf dem münch- 
sr es Hermes war, der übereinstimmend mit dem Epos 
amos verlässt, sobald er ihn zu Achill geführt hat, auf der 
äten schwarzfigurigen Lekythos zwei Jünglinge mit einem 
ferde die Begleitung bilden, erblicken wir hier Priamos von 
vei Frauen gefolgt, während eine dritte rechts von Achill in 
itsprechender Stellung erscheint. Die Deutung der Frauen 
nter dem Greise kann keinem Zweifel unterliegen. Sie gehö- 
n zur Familie des Priamos. Mit ihm zugleich kommen sie, 
it ihm bitten sie; hingegen wird man die weibliche Gestalt 
ehts von Achill wol besser Briseis benennen, wie sie, aller- 
ngs nicht so heftig erregt, auf der münchner Schale darge- 
ellt ist?. Mit der Schilderung des Epos stimmt unsere Vase 
cht. Nur Idaios begleitet (XXIV, 325. 470) den von Her- 
es geführten Priamos ins Lager der Griechen. Wieso kam 
in ein Vasenmaler des 6. Jahrhundertes dazu, die weiblichen 
ngehörigen des Priamos mit darzustellen ? Der Unterschied in 
ı Auffassung ist zu gross,als dass man annehmen könnte, er 
‚be dies aus eigener Erfindung gethan. Man muss vielmehr 
e Quelle suchen, aus welcher er schépfte. 


' Vgl. Fröhner, Arch. Jahrbuch 1892 5. 27. 

2 Hine der ältesten Darstellungen der Geschenke tragenden Troer war 
i die des Bathykles am amykläischen Throne des Apollon; vgl. Klein in 
n Arch. epigr. Mitth. IX S. 149, 159 Anm. 9, 

> Vgl. Arch. Jahrbuch 1894 S, 156, 
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Doch betrachten wir vorher die anderen Denkmäler, welche 
ebenfalls die Familie des Priamos bei der Lösung Hektors 
darstellen. Es sind nur Sarkophage. Zu den schon in Benn- 
dorfs Aufzählung unter s, & und ¢ angeführten kamen noch z 
und m unseres Nachtrags hinzu. Etwa sieben Jahrhunderte 
liegen zwischen unserer Vase und dem ‘griechisch-rémischen’ 
Sarkophage von Ephesos s (Robert a.a.O. Taf. 22-23, 47) 
und die Kluft erweitert sich bei den anderen noch mehr. Nach 
so langer Zeit taucht also wieder dieses Motiv auf. Aber noch 
später sind die litterarischen Quellen, welche diese Version 
wiedergeben. Bei Dietys Cretensis III 20 wird Andromache, 
bei Cedrenus 127 D noch Polyxena genannt und beide fügen 
ausserdem Astyanax und Laomedon hinzu und im Wesent- 
lichen stimmen mit ihnen andere,allerdings auch späte Auto- 
ren überein '. Auffallend genug, dass erst in so späten Nach- 
richten die Familie Priams eingeführt wird. Aber diese Ein- 
führung war nicht eine Neuerung, welche auf ihre Rechnung 
zu schreiben ist, unser Vasenbild führt uns vielmehr an die 
reine ungetrübte Quelle, welche durch viele unbekannte Rinn- 
sale hindurch erst im späten getrübten Niederschlag er- 
halten blieb. Mit dem Epos stimmt unsere Lekythos nicht, 
eine freie Erfindung des Vasenmalers ist nicht anzunehmen, 
Binfluss der Tragödie ist in dieser Zeit unmöglich, es bleibt 
keine andere Quelle als die gleichzeitige damals blühende Ly- 
rik. Was Bergk ? geahnt hat, wurde besonders durch Robert? 
weitergeführt und nun erst beginnt man der Lyrik den von 
ihr geübten Einfluss zuzugestehen. Hier sei nur an die Be- 
deutung erinnert, welche Stesichoros, der μιμητὴς Ὁμήρου für 
die Ἰλίου πέρσις und Orestie besitzt. Auf die Skolienpoesie 
wurde das Herakles-Kerberos-Bild einer berliner Schale + zu- 


' Vgl. Benndorf a. a. Ο. Β. 255 Anm. 4 und Robert, Sarkophagreliefs II 
5. 61 Anm. 1. 


2 Griechische Litteraturgeschichte II 8. 296. 
3 Bild und Lied 8. 24 ff. vgl. Köhler in den Athen. Mitth. 1884 8, {[᾽ 


und O. Jahn, Abhandlungen der sächsischen Gesellschaft VIII 8, 707, 
τ Hartwig im Arch, Jahrbuche 1893 8, 168, 
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rückgeführt, während die Darstellung der Opferung Polyxenas 
auf einer Amphora bei Bourguignon! als durch Ibykos beein- 
lusst hingestellt wurde. Dass die neugefundenen Dichtungen 
les Bakchylides besonders die bildliche Fassung des Theseus- 
mythos mitbedingt haben, kann man wol jetzt schon be- 
haupten ®. In unserem Falle können wir bis jetzt nicht einen 
bestimmten Namen nennen, denn gerade für die Lyrik fliesst 
lie Überlieferung ungemein spärlich. Dass aber die Kämpfe 
ım Troja in diesem Kreise mit Vorliebe besungen wurden, geht 
aus den Titeln hervor, welche uns erhalten blieben. Das Mo- 
iv, die Bitte Priams durch die Mutter, Frau und Schwester 
jes Getöteten zu verstärken,lag menschlich nahe und der lyri- 
sche Dichter wird es sich nicht haben entgehen lassen, den 
πότον zu rühren. Wenn schon das ruhig und behaglich breit 
Jahinfliessende Epos gerade in den λύτρα mächtig ans Herz 
zreifende Töne anstimmt, so hat gewiss auch die Lyrik den 
lankbaren Vorgang in ihrem Sinne ausgesponnen. 

Wurde nun für unser Lekythosbild die Lyrik als Quelle 
wahrscheinlich gemacht, so erklärt sich die Anwesenheit der 
familie Priams bei Hektors Lösung auf den genannten Sarko- 
yhagen anders. Gewiss hat Robert (Sarkophagreliefs II S. 61) 
las Richtige getroffen, wenn er den Grund dafür “lediglich 
n dem Zusammenschweissen verschiedener Vorlagen sucht 
ind annimmt, dass die ‘ursprünglich für eine Darstellung der 
liupersis erfundene linke Seitengruppe ohne Weiteres aus 
:inem anderen Zusammenhang herübergenommen ist’. 

Wenden wir uns nun einigen Einzelfragen zu, welche un- 
er Bild anregt, so fällt vor Allem der Blick auf die Zweige, 
velche jenseits Achills sichtbar werden. Sie geben in dieser 
Jarstellung keinen Sinn, denn die Kline, auf welcher Achill 
uht, ist doch sicher nicht im Freien, sondern innerhalb ei- 


! Hauser im Arch. Jahrbuch 1893 S. 103; vgl. dagegen Löscheke, Athen. 
Mitth. 1897 5. 263. 

2 Vgl. Kenyon, The poems of Bacchylides S. 157; doch scheint mir gerade 
ler von Kenyon construirte Zusammenhang mit der Francoisvase nicht sehr 
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nes Zeltes zu denken. Aber man kann noch nachweisen, wie 
der Maler dazu kam, diese Einzelheit hier anzubringen. Die 
Gestalt des gelagerten Dionysos mit dem Rankenwerke war 
den Malern schwarzfiguriger Bilder ungemein geläufig. ‚Hatte — 
der Maler einen gelagerten Achill zu malen,der sich nur wenig 
von einem ruhenden Dionysos unterschied, so brachte er schon | 
aus Gewohnheit auch hier, wiewol an unpassender Stelle, das 
Laub an, welches ihm bei letzterem immer vorschwebte 1. 
Noch ein Zweites verdient besondere Beachtung. Es sind 
dies die zwei länglichen Gegenstände, welche von dem Speise- 
tischehen herabhängen. Auch in diesem Punkte berührt sich 
unser Bild mit dem wiener Skyphos. Bekanntlich hat Benn- | 
dorf ? die auf letzterem befindlichen tänienartig herunter hän- | 
genden Speisen als ungesäuertes Fladenbrot erklärt. Seine Er- 
klärung hat von einer Seite? Widerspruch erfahren. Vielleicht — 
vermag unsere Lekythos in dieser Frage einen Fortschritt zu 
bringen. Hs sind nämlich auf unserem Bilde die fraglichen — 
Gegenstände mit einem breiten weissen Längsstreifen versehen. 
Was für einen Sinn hätte dieses Weiss, wenn wir eine Wie- 
dergabe von Brot annehmen, welches noch dazu in absonder- | 
lich gezackter Form dargestellt wäre? Viel näher liegt der 
Gedanke, dass wie Brygos auf dem wiener Skyphos durch | 
dunkle Streifen blutige Fleischstücke, unser Vasenmaler mit 
der weissen Deckfarbe Fett? wiedergeben wollte und sich 
nicht anders helfen konnte, als dass er seiner Technik gemäss 
einen Teil mit Weiss deckte. | 
In gleicher Weise werden auch die weiss und rotbraun ge- 
malten Gegenstände zu erklären sein, welche im Bilde einer 
schwarzfigurigen Amphora in Neapel (3358) auf einem Opfer- — 


mt 


! Ähnlich erklären sich, und zwar aus Contamination, die Waffen beim | 
trauernden Achill der korinthischen Chytra, Arch. Jahrbuch 1892 Taf.1 8.91. 

2 Eranos Vindobonensis 8. 373. 

3 Lowy in Rom. Mittheilungen 1894 8, 98. 

4 Vgl. I. Müllers Handbuch? IV 1, 9 S. 191. 

δ Lübbert in den Annali dell’ Istituto 1865 Taf.F 8, 83 ff. = Schreiber, 
Kulturhistorischer Bilderatlas Taf, 20, 3, 
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tische und in der Hand des Libirenden figuriren, und von 
besonderer Wichtigkeit ist das Phineusbild der Hydria bei 
Stackelberg, Gräber der Hellenen Taf. 38, auf dem die nach 
links eilenden Harpyien nach Flasch (Arch. Zeitung 1880 S. 
140), lange Fetzen, wol Fleischstücke halten, während das 
Brot auf dem Tische vor Phineus ganz entschieden rund ist. In 
zwei weiteren Phineusdarstellungen auf den londoner Vasen E 
291 und 302, Arch. Zeitung 1880 Taf. 19, 1,2 hat Walters 
im Catalogue of the Greek and Etruscan vases Ill auf 
dem Speisetischchen ‘purple meat and flowers’ erkannt. Bi- 
nen weiteren Beleg für die Richtigkeit der hier ausgesproche- 
nen Ansicht bietet das Bild einer schwarzfigurigen, ziemlich 
sergfaltig ausgeführten Oinochoe, die ich bei einem römi- 
schen Antiquar im Jahre 1896 sah und im Folgenden be- 
schreibe. Ein bärtiger bekränzter, nach rechts stehender 
Mann mit weissem Schurze um die Lenden hält mit der Lin- 
ken eine auf einer säulenähnlichen niedrigen Basis liegende 
Schweinskeule, welche mit beiden Händen ein ihm gegenüber 
stehender Jüngling ergriffen hat. Der ältere Mann schwingt 
mit der Rechten das lange Messer und ist im Begriffe auf die 
Keule einzubauen, unter der eine grosse Amphora mit Stan- 
zenhenkeln steht. Hinter dem Fleischstocke steht ein Tischchen 
mit drei herabhängenden zackigen Stücken, welche in der Mitte 
je eine von oben nach unten laufende geritzte Linie zeigen, 
also durch den Zusammenhang evident als Fleischstücke cha- 
rakterisirt sind. Die Scene spielt im Freien, wie ein jenseits 
des Tischchens sich erhebender Baum, an dem die zweite 
Keule hängt, lehrt. Die Bekränzung des bärtigen Mannes legt 
len Gedanken nahe, dass uns hier vielleicht ein Ausschnitt 
aus dem Bilde eines feierlichen Males oder Opfers geboten 
wird, wie wir ihm 2. B. im Friese von Gjélbaschi' begegnen. 


Rom, ım Februar 1898. ' 
LUDWIG POLLAK. 
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τ Benndorf, Heroon von Gjélbaschi-Trysa Taf. 16 S, 167 f, 


DIE FLUSSE VON LAODICEA. 
Lykos, Kadmos, Kapros, Eleinos und Asopos. : 


Wie schwierig es ist, auf kleinasiatischem Boden in geo- 
graphischen und topographischen Fragen zu allseitiger Über- 
einstimmung zu gelangen, beweist aufs neue der kürzlich er- 
schienene Il. Teil der Cities and bishopries of Phrygia 
von Professor Ramsay. Bis jetzt hatte man für das Lykosthal 
im allgemeinen folgende Gleichsetzungen angenommen: Ly- 
kos = Tschuruk-su; Kadmos= Gök-bunar-su; Kapros 
— Baschli-tschai; Asopos= Gümüsch -tschai; der Elei- 
nos blieb unbestimmt. Nach Ramsays neuester Ansicht muss 
der Gök-bunar-su Kapros heissen, folglich die Stadt bis 
an den Ak-kan reichen, der Kadmos und der Eleinos aber 
weiter im Osten gesucht werden. Diesen Aufstellungen möchte 
ich einige Bemerkungen gegenüber stellen !. | 

Es mögen gleich hier die drei wichtigsten Zeugnisse folgen, | 
die auf diese Frage Bezug haben. 

1) Herodot VII 30: ... inizero ἐς Ιζολοσσὰς πόλιν μεγάλην 


Φρυγίης, ἐν τῇ Λύκος ποταμὸς ἐς χάσμα γῆς ἐσθάλλων ἀφανίζεται: 
ἔπειτα διὰ σταδίων ὡς πέντε μάλιστά KN ἀναφαινόυενος ἐκδιδοῖ καὶ 
οὗτος εἰς τὸν Μαίανδρον. 

2) Strabo ΧΙ] 578: ᾿νταῦθα δὲ καὶ ὁ Kamoog καὶ ὁ Λύκος συμ.- 
θάλλει τῷ Μαιάνδρῳ ποταμῷ. ποταμὸς εὐμεγέθης: ἀφ᾽ οὐ καὶ ἢ πρὸς | 
τῷ Λύκῳ Λαοδίχεια λέγεται. Ὑπέρκειται δὲ τῆς πόλεως ὄρος Κάδμος, 
ἐξ οὐ καὶ ὁ Λύχος ῥεῖ καὶ ἄλλος ὁμώνυμος τῷ ὄρει. Τὸ πλέον δ᾽ οὗ-. 
τος ὑπὸ γῆς ῥυείς, εἶτ᾽ ἀνακύψας συνέπεσεν εἰς ταὐτὸ τοῖς ἄλλοις | 
ποταμοῖς, ἐμφαίνων kya τὸ πολύτρητον τῆς χώρας καὶ τὸ εὔ-. 
σειστον. 


' Zu vgl. ist dazu meine Karte der Gegend im Jahrbuch des arch. In-| 
stiluts XIII, 1898, Taf. 3, 
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3) Plin. H. N. V, 29,3: /mposita Laodicea est Lyco 
fumini latera adluentibus Asopo et Capro. 

Treten wir zuerst an die Lykosfrage heran ; es hat kaum ein 
anderer Fluss Ramsay so viel beschäftigt. In den Athen. Mit- 
theilungen 1891 S. 194 habe ich das angebliche Verschwin - 
den des Lykos bei Kolossai beschrieben und glaubte den 
Schluss ziehen zu müssen, dass ein eigentliches Verschwinden 
niemals Statt gefunden hat. Wiederholte Besuche der Stelle 
haben mich in dieser Ansicht nur bestärkt; es bleibt wol nichts 
übrig als die Annahme, dass Herodot eine Volkssage, die er 
von phrygischen Handelsleuten in Milet erfahren, wiedergiebt. 
Den Lauf des Lykos durch die enge, tiefe und wilde Schlucht 
hat der Volkswitz zu einem unterirdischen gesteigert. Professor 
Ramsay bespricht wiederholt alle Möglichkeiten (Church in 
the Rom. Empire 5.476; Cities and bishopries of Phry- 
gia | 5. 210), um Herodots Aussage und die Legende des 
Erzengels Michael zu retten, kommt aber zu dem Schluss, 
that there is no probability that the Lycos ever during 
any historical period flowed through an underground 
chasm five stadia long in this part of its course. Trotz- 
(dem will er die Thatsache nicht ganz annehmen. ‘7his state- 
ment, however, does not imply that the stream was al- 
ways open to view. It is still in some places half con- 
wealed from view, as ΜΙ" W. says, and so we must admit 
the possibility that incrustations from the streams that 
roin it, both on north and south, may have at a former 
veriod completely overarched it for a little way’. Er 
deruft sich dafür auf ‘a scientific training as a practical 
yeologist in a witness’. Es fragt sich nun, ob ein prakti- 
scher Geologe allein im Stande ist, zwischen modernen 
ropfsteinbildungen, wie man sie an der Südwand des obern 
@ingangs der Schlucht sieht, und den gewachsenen Kalk- 
teinschichten in der Mitte, unter welchen sich das Wasser 
vinen kurzen Durchgang gegraben, zu unterscheiden. Jene 
Wropfsteinbildungen stammen übrigens von Bewässerungs - 
janalen her, die vom grossen Kanal bei Honas abgeleitet wer: 
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den. An der Nordseite befinden sich solche Ablagerungen nicht. 

Dass übrigens Ramsay diesem Argument ad hominem 
wenig Wert beilegt, beweist eine andre Theorie,die er vorträgt. 
Auf Strabos Angabe gestützt meint er: This can only mean 
that the Lycos flows for more than 20 miles under- 
ground, then appears above ground (bei Kodja - basch ), 
and flows towards the Kadmos and the Maeander. ...the 
real source of the Lycos is in the lake of Anava (Cities 
and bishopries I S. 210). Er setzt dann hinzu: Mow there 
are united in Herodotus's account two points, 1) within 
the very city of Colossai, the Lycos enters a deep cleft 
in the ground, 2) the Lycos issues from an underground 
channel and flows to the Maeander. Each point ts true 
and each is stated by the eye-witness, Strabo; it ts only 
the union of the two by Herodotus that is incorrect. This 
is characteristic of the faithful repeater of evidence at 
secondhand. Wie verhalten sich nun diese Behauptungen den 
Thatsachen gegeniiber ? 

Der Adji-tus-göl (See von Anava), wie der Tus - tschéli 
auf dem lykaonischen Plateau, ist ein echter seichter Salz- 
see, dessen Wasser im Sommer verdunstet und die dicke Salz- 
kruste zurücklässt. Hamilton (1 S. 508) hat das richtig be- 
merkt; meine eigenen Beobachtungen stimmen mit ihm über- 
ein. Bei Appa bin ich im August 2 Kilometer weit auf dieser 
Salzkruste zu Fuss auf dem See vorgedrungen'; nirgends war — 
Wasser zu sehen ; nichts als die harte, glitzernde Salzfläche 
fiel. ins Auge. Die frischen Spuren von Eselhufen, vom gegen- 
überliegenden Ufer kommend, haben mir bewiesen, dass zu 
dieser Jahreszeit der See, wenigstens an dieser Stelle, trocke- 
nen Fusses zu überschreiten ist. Darf man nun annehmen, 
dass er einen unterirdischen Ablauf habe? In diesem Falle | 
hätte sich doch nie eine Salzkruste auf der ganzen Ober- 
fläche bilden können. Zweitens hätte der See in der Sommer- | 


! Ξενοφάνης, σύγγραμμα περιοδικὸν τοῦ συλλόγου τῶν Μικρασιατῶν «’Avatodiis » 
I 8. 152, 
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zeit nicht Wasser genug um die reichen Quellen bei Kodja- 
basch zu speisen. Ja noch mehr, diese Quellen sind gar nicht 
salzig, wie es Ramsay selbst zugeben muss. Wo wire dann das 
Salz geblieben ? Die Lösung dieses geologischen Rätsels bleibt 
man uns schuldig. 

Strabo (XII 580) sagt von diesem See: ἡ δὲ μεταξὺ Λαοδι- 
κείας καὶ ᾿Απαμ.είας λίυνη καὶ βορθορώδη καὶ ὑπονόμου τὴν ἄποφο- 
ρὰν ἔχει πελαγία οὖσα. Dieser unangenehme Geruch fallt dem 
Reisenden heute wie im ersten Jahrhundert auf; ist es nicht 
bezeichnend, dass Strabo, der die Gegend bereist hatte, nichts 
von irgend einer Verbindung zwischen diesem See und den 
Quellen des Lykos (Kodja-basch) anführt, da er doch ganz 
genau diejenige der Quellen des Marsyas und des Mäanders 
mit dem See Aulokrene angiebt? Hingegen sagt er ganz be- 
stimmt: Ὑπέρκειται δὲ τῆς πόλεως (Laodicea) ὄρος Κάδμος, ἐξ 
οὗ καὶ ὁ Λύκος ῥεῖ. 

Drittens endlich würden die 20 englischen Meilen unter- 
irdischen Laufes, die Ramsay dem Lykos zuweisen möchte, 
nicht mit der Angabe Strabos τὸ πλέον δ᾽ οὗτος ὑπὸ γῆς ῥυείς 
(im Falle sie sich auf den Lykos bezieht, was nicht bewiesen 
ist) ibereinstimmen; die Entfernung zwischen dem See von 
Anava und den Quellen bei Kodja- basch ist nur 17 engli- 
sche Meilen ; dagegen beträgt diejenige von diesen Quellen bis 

' zam Mäander über 20 Meilen. Da wäre es doch kaum möglich 
zu behaupten,dass der Lauf des Lykos zum grössten Teil un- 
‚ terirdisch sei. 

Nachdem wir gesehen, wie Ramsay sich alle erdenkliche 

‚ Mühe gibt, Herodots Aussage sich zurecht zu legen, gehen wir zu 
Strabo über, den er stets,und mit Recht, als Augenzeugen an- 
führt: anything Strabo says is clear and true to the facts 
of the present day. Nichts ist zutreffender als dieser Satz; 
i allein es hängt alles von der Art und Weise ab, wie man den 
! alten Geographen zu verstehen hat. Liest man den Anfangs 
i stehenden Paragraphen Strabos durch, so ergibt sich, dass er 
vom Lykos zwei Thatsachen feststellt: 1) der Lykos, ein be- 
trächtlicher Fluss, gibt der Stadt Laodicea ihren bezeichnenden 


SA 


RT 


REN 
RARER U 


182 6. WEBER 


Beinamen und 2) er hat seine Quelle am Fusse des Kadmos; 
weiter nichts, Strabo spricht dann von einem andern Flusse, 
der demselben Berge entspringt und dessen Namen tragt, und 
setzt hinzu: τὸ πλέον δ᾽ οὗτος ὑπὸ γῆς ῥυείς, εἶτ᾽ ἀνακύψας συνέπε- 
σεν εἰς ταὐτὸ τοῖς ἄλλοις ποταμοῖς. In diesem Satz liegt der 
Kernpunkt der ganzen Frage ; bezieht er sich auf den Lykos 
oder auf den Kadmos? 

Arundell ( Discoveries in Asia Minor S. 174) erwähnt, dass 
Strabos Exegeten den fraglichen Satz auf den Lykos beziehen, 
Amédée Tardieu in seiner französischen Übersetzung teilt diese 
Ansicht; allein ist sie gerechtfertigt? Weder Arundell noch 
A. H. Smith (Journal of Hellenic studies 1887 S. 224) 
konnten es annehmen. Angesichts des wirklichen Verschwin- 
dens des Gök-bunar-su nahe bei seiner Quelle haben diese 
Reisenden Strabos Satz einfach — und nach den Gesetzen der 
Grammatik — auf den Fluss Kadmos bezogen. Die Exegeten, | 
die den Düden des Gök-bunar nicht kannten ! und von Hero- | 
dots Angabe beeinflusst waren, haben ihn anders ausgelegt | 
und sogar behauptet, dass die Erwähnung des Kadmos eine 
Copistenglosse wäre. Diesen Einfluss, den eine anerkannte Au- 
torität auf spätere Schriftsteller ausübt, erkennt man sogar an 
dieser Stelle. Strabo, der Kolossai ganz sicher besucht und eben | 
keine Spur vom Verschwinden des Lykos bemerkt hatte, be- 
gnügt sich anstatt Herodot direkt zu widersprechen ihn still- 
schweigend zu widerlegen, indem er vom Lykos nur die zwei 
angeführten Thatsachen berichtet, dagegen das wirkliche Ver-' 
schwinden des Kadmos desto bestimmter hervorhebt. Nur 
ist zu bemerken, dass auch er zu weil geht. Der unterirdische 
Lauf des Kadmos ist kurz (etwa 100 Meter); aber die Sache! 
erklärt sich leicht. Strabo hat wahrscheinlich weder die Quelle! 
von Gök-bunar besucht noch den engen und tiefen Lauf des} 
Flusses bis Ak-kan gesehen. An diesem Punkte, wo dıe grosse 
Strasse nach Osten vorbeiführt, hat er den Kadmos aus einer‘ 


' Arundell ist, so viel ich weiss, der erste, der ihn erwähnt, 
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wilden Schlucht hervorbrechen sehen: es war für ihn die 
Stelle εἶτ᾽ ἀνακύψας u. 5. w. 

Aus den oben angeführten Stellen Ramsays geht klar hervor, 
dass er den besagten Satz Strabos auf den Lykos bezieht; seine 
ganze Theorie über diesen Fluss beruht auf dieser Interpre- 
tation. Doch liest man in seinen Antig. of South. Phrygia 
S. 5: the Kadmos, Gök- Bunar - Su, was recognized both 
by Arundell and by Hamilton; the remarks of A. H. 
Smith (Hell. Stud. 1887 p. 224) seem to me correct. 
Diese Bemerkungen aber sind diejenigen Arundells, nämlich, 
dass der betreffende Satz Strabos sich nicht auf den Lykos 
sondern auf den Kadmos beziehe. In Cities and bishopries 
1,2 5. 785, bei Gelegenheit seiner neuesten Bestimmung der 
lisse von Laodicea, spricht er sich in diesem Punkt noch 
bestimmter aus: My identification of the Laodicean rivers 
depended on two fundamental assumptions: 1) that the 
Kadmos has been rightly identified by Arundell, Hamil- 
ton and A. H Smith, with Geuk- Bunar-Su (the reason 
being that Strabo describes a Duden in the former, and 
there is a Duden in the latter’: 2) that Pliny’s account 
may be set aside as inexact. Auf der nächsten Seite sagt er 
weiter: Geuk - Bunar- Su must be the Kapros. If this be 
so, the Kadmos must be not Geuk- Bunar- Su, but one 
of the other streams which flow out of Mt Kadmos; and 
if a Duden could be found on one of them, the case 
would be complete. 

Also ganz das Gegenteil von dem, was er oben annahm; 
‚denn dass Strabos Satz τὸ πλέον δ᾽ οὖτος u. 5. w. sich gleich- 
‚zeitig auf den Kadmos und den Lykos beziehen kann, wird 
doch Niemandem einfallen. Folglich ist doch zuzugeben, dass 
‚alle Schlussfolgerungen, die auf diesem Widerspruch fussen, 
‘mit der grössten Vorsicht zu behandeln sind. 

Mit Arundell und A.H.Smith habe ich bis hieher die Gleich- 
‚stellung des Gök -bunar-su mit dem Kadmos vorausgesetzt. 
‚Aber ehe ich das hier begründe, muss ich die Frage nach dem 
‘Kapros erörtern. Bekanntlich hatte Ramsay seit Jahren den 
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Kapros nach Saraköi versetzt, gestützt auf Strabos Text, be- 
sonders aber auf seine Erklärung einer Münze von Laodicea ! 
die eine Frau darstellt zwischen einem Wolf, AYKOC, und 
einem Eber, KATIPOC 2. Diese beiden Namen sollten nun 
nach ihm die Grenzen des Weichbildes der Stadt bezeichnen, 
eine ziemlich moderne Idee,die wenig mit dem sakralen Cha- 
rakter der antiken Münzen in Einklang steht. Jetzt gibt Ram- 
say diese Gleichstellung auf. /n a well- weighed review of 
Part I, in Berl. Philol. Woch. 1896 p. 465, D' Partsch 
objects to my apportioning of the river names; and IT 
think he has ground for his objection (1,2 8. 185). Alleın | 
anstatt seinem Rezensenten nach den Angaben des Plinius in der 
Gleichstellung des Baschli-tschai mit dem Kapros zu folgen, 
verlegt er diesen Namen auf den Gök - bunar - su, unter dem ı 
Vorwande, der Baschli-tschai is a poor stream, and, more- ] 
over the city clearly extended far beyond the narrow li- 
mits of the walls .... Finally, Bashli-Tchai is a mere 
branch of Geuk-Bunar-Su, and does not run direct into 
the Lycos. Sind diese weittragenden Behauptungen nicht 
auffallend, wenn der Verfasser selbst wiederholt betont, 7 never 
devoted any time to thorough exploration of the valley, 
considering tts topography to be settled. In fact there are 
many districts of Phrygia which I know much better 
than the Lycos valley, though I have passed across the 
valley no less than 14 times. 

Ramsay gründet seine Beweisführung auf die Worte Stra- | 
bos: ᾿Ενταῦθα δὲ καὶ ὁ Kanpog καὶ ὁ Λύκος συμθάλλει τῷ Markve | 


Som ποταμῷ, ποταμὸς εὐμεγέθης’ ἀφ᾽ οὗ καὶ ἣ πρὸς τῷ Λύκῳ Λαϑ- 1 
δίκεια λέγεται. Der Geograph habe die zwei Hauptflüsse (Tschu- | 
ruk-su und Gök-bunar-su) als die den eigentlichen Ly-/ 
kos bildenden darstellen wollen. Diese Ansicht, wie die Auf. 
fassung der angeführten Münze, trägt eine moderne Färbung, | 


' Mionnet, Suppl. VIL Nr. 460; B. Head, Hist. Num. 8. 566. 
2 Ramsay übersetzt KATIPOC, a goat (Ziege), was schon Mionnet ge-) 
than hatte. B. Head sagt richtig KATTPOC—a boar (Eber) | 
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velche der Text nicht rechtfertigt. Strabo erwähnt einfach den 
(apros!; für ihn ist der Lykos der beträchtliche Fluss. Bei 
len Alten war es ja nicht nur die Wassermenge, die den 
"Jüssen Wichtigkeit verlieh; ihre Nützlichkeit, folglich ihr 
akraler Charakter, spielen eine hervorragende Rolle. Das ist 
peziell der Fall mit dem Baschli -tschai. Alle Reisenden, die 
Jenisli besucht haben, wo die reichen Quellen dieses Flusses 
iegen, bewundern die ausserordentliche Üppigkeit, welche sie 
len Gärten der Umgegend verleihen. Aus denselben Quellen 
wurde auch der grosse Aquädukt gespeist, der die Stadt mit 
Wasser versorgte, wie ich es im Jahrbuch des arch. Instituts 
XIII 5. 1 nachgewiesen habe. Für die Laodiceer war der 
Kapros der heilige Fluss κατ᾽ ἐξοχήν, dem sie nicht nur den 
Reichtum ihrer Landhäuser bei Denisli, sondern überhaupt 
die Möglichkeit in ihrer Stadt zu wohnen, verdankten. Die 
Sache war so augenfällig, dass Strabo es für unnötig hielt, 
sich weiter darauf einzulassen. 

Eine Bekräftigung dieser Ansicht geben die Münzen. Der 
Lykos und der Kapros in ihrer mannigfaltigen Darstellung 
waren das Stadtwappen von Laodicea; der erste, weil er ihr 
las bezeichnende Beiwort gab, der zweite wegen des le- 
senspendenden Elementes, das er ihr lieferte. Nicht nur die 
Münzen weisen dieses Motiv auf, auch die Ornamentik ver- 
wandte es an den öffentlichen Gebäuden. Auf der Station 
Appa befinden sich zwei reich profilirte Piedestale aus Lao- 
licea, die auf je einer Seite in Hochrelief einen Wolf und ei- 
aen Eber tragen. Sollte es daher möglich sein, dass dieser 
Name Kapros einem Flusse wie dem Gok - bunar-su zukäme, 
er mit der Stadt in keiner wesentlichen Verbindung steht? 
Ramsay ist genötigt die Stadt bis an den Ak-kan auszudehnen, 
am eine solche Verbindung herzustellen. Allein hierin wer- 
en Kiepert und Partsch das Richtige getroffen haben (Ber- 
iner philol. Wochenschrift 1896 5. 465-6). 


' 4 Etwas lose, was Rayet in seinem Milet I S. 7 veranlasste, die Worte 
αὶ ὁ Kärpos als eine Copistenglosse anzusehen. 
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Übrigens möchte ich mir erlauben hier zwei wichtige Punkte 
der Topographie von Laodicea des Nähern zu erörtern, näm- 
lich die Strecke vom Baschli-tschai bis zum Ak-kan un 
die Vergrösserung der Stadt auf dem Plateau selbst. 

Von der Osteeke des Mauerrings geht die antike Strasse 
über das Thal des Baschli -tschai und wendet sich dann links: 
am Fusse der nächsten Anhöhen entlang (dieses Plateau liegt 
50 Meter höher als die Station Gondjeli und befindet sich vor 
der Hügelreihe, welche die Lykos- Ebene von der von Denisli 
trennt) !. Gleich anfangs ist diese antike Strasse, 15” breit, 
noch sehr gut erkennbar, mit Grabanlagen und Sarkophagen 
beiderseits auf eine weite Strecke hin eingefasst. Also ein 


τ 


Beweis,dass wir hier an dem Eingang einer Stadt und nicht 
in deren Mittelpunkt uns befinden. Bis Ak-kan trifft man 
übrigens keine Spur von öffentlichen oder andern Gebäuden 
an. Ebensowenig sind auf dem Plateau oben Ruinen oder 
Thonscherben zu finden; nichts als feiner Ackerboden ohne 
die geringste Spur von Besiedelung. Nur am westlichen En le 
des Plateaus, der Stadt gegenüber, ragen aus dem Boden die 
Fundamentmauern eines grösseren viereckigen Gebäudes he τ; 


vor, wie ich ein ähnliches auf dem Hügel oberhalb des Klä i 


bassins des Aquädukts gefunden habe. 
Sollten Einwohner von Laodicea die Notwendigkeit gefith: 
haben die Stadt zu verlassen, so sind sie nach Denisli gezo- 
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gen, Radets Kaprima®, das wol von früher her in zu enge 
Verbindung mit der Stadt stand und zu grosse Vorteile bot, 
um nicht von allen denen vorgezogen zu werden,die mit Acker: 
bau und Schafzucht beschäftigt waren. 

In Betreff des zweiten Punktes, d.h. der von Strabon (XII 
577) erwähnten Vergrösserung der Stadt ist zu bemerken, dass 
einerseits der Zustand der Ruinen, andererseits aber die In- 
schriften beweisen, dass sie auf den Stadthügel beschränkt) 
blieb. Kine ältere Ringmauer, deren Überreste noch klar nach | 


' Siehe die genannte Kartenskizze im Jahrbuch XIII Taf. 3. 
2 Revue des universilés du Midi 1896 S. 20. 
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veisbar sind, teilt die Stadt in zwei Hälften; die höhere, nörd- 
iche war die μικρὰ πρότερον οὖσα. Im ersten Jahrhundert vor 
hr. wurde das niedere Plateau im Süden durch eine neue 
tingmauer in die Stadt hineingezogen. Das Stadion Amphi- 
heatron, ausserhalb dieser Mauer liegend, wurde dann im 
ahr 79 nach Chr. (C./.G. 3935) eingeweiht, das anstossen- 
le Gymnasium (?) erst im Jahr 124 (Cities and bishopries I, A 
>. 72); unter Domitian (C. /. G. 3949) erbaute der Freige- 
assene Tryphon das Tripylon an der Ostecke der Stadt, wo 
jeute noch die Epistylblöcke mit der Inschrift am Boden lie- 
en. Ramsay glaubte, sie gehöre zu dem jetzt noch aufrecht 
tebenden Tripylon am Westende der Stadt. Er hat nicht be- 
nerkt, dass Pococke (Description of the East 11,3 8.72) den 
saschli-tschai für den Asopos hält und den Kapros auf die 
Westseite verlegt. Übrigens sind die auch auf dem Boden 
iinher liegenden inschriftlosen Epistylblöcke dieses erhaltenen 
Pripylons architektonisch verschieden von denen im Osten, 
‚ehören also nicht damit zusammen. Tryphons Tripylon darf 
ür das von Philostratos erwähnte (Vit. Soph. I 25) Syrische 
(hor angesehen werden. 

Diese Thatsachen beweisen also hinreichend, wie die Ver- 
‚rösserung der Stadt zu verstehen ist. Plinius Aussage im- 
vosita est Lyco flumini, latera adluentibus Asopo et Ca- 
ro kann sich also nur auf den Giimiisch-tschai und den 


Saschli-tschai beziehen, wie es Partsch so prägnant ausge- 


jprochen hat. Radet! sagt ebenfalls: Laodicée est baignee 
| 


var trois rivieres: en facade par le Lycus, sur les flanes 
ar VAsopos et le Capros. Ramsays Einwand, dass der 
gaschli-tschai nur ein Nebenfluss des Gök- bunar-su sei, 
wrliert seine Kraft durch die Thatsache, dass der Zusammen- 
uss erst unterhalb Laodiceas erfolgt; der Kapros, an dieser 
itelle angekommen, hat der Stadt gegenüber seine Schuldig- 
eit reichlich geleistet. 


τ Revue des universités du Midi 1896 S. 20. 
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Es erübrigt noch zu untersuchen, aus welchen Gründen 
der Name readies dem Gök-bunar-su zukommt. Der stärkste 
von allen dürfte wol sein, dass vom Ak-kan bis an die Ly- 
kos-Schlucht oder Station Bödjeli sich kein Wasserlauf 
überhaupt vorfindet, dem man diesen Namen geben könnte. 
Den kleinen, aber ausdauernden Bach von Boreköi bei jener 
Station brauchen wir für den Eleinos. 

Doch sehen wir Strabos Text näher an: Ὑπέρκειται δὲ τῆς 
πόλεως ὄρος Κάδμος, ἐξ οὗ καὶ ὁ Λύκος ῥεῖ καὶ ἄλλος ὁμώνυμος τῷ. 
ὄρει. To πλέον δ᾽ οὗτος ὑπὸ γῆς ῥυείς, εἶτ᾽ ἀνακύψας συνέπεσεν stg 
ταὐτὸ τοῖς ἄλλοις ποταμοῖς ἐμφαίνων ἅμα τὸ πολύτρητον τῆς χώρας. 
καὶ τὸ εὔσειστον. Bemerkenswert ist,dass Strabo den ganzen Berg- 
stoek—Honas-dagh mit Baba-dagh—als kadmos bezeichnet; 
denn nur der Baba-dagh (Salbakos) beherrscht die Stadt. Auf 
dem hohen Sattel (19005) zwischen beiden Gebirgen ene 
der Tschukur-su, der erst tiefer unten, aa er das ΓΙΟΥ 
liche Wasser des Gök-bunar (Kara - gil) aufgenommen, dem 
Namen Gök-bunar-su trägt, und ihn, bis zu seiner Mündung 
in den Lykos beibehält. Lis (uellen des Gök - bunar (2865. 
Meereshöhe) bilden zuerst einen ziemlich grossen Teich, das. 
Wasser fliesst dann durch drei niedere antike Brücken unter 
der Strasse durch über ein gegen Osten vorspringendes Pla= 
teau, das auf seiner Ost- und Nordseite von einem etwa 3m 
hohen Hügelrande begrenzt ist. Nach einem etwa 400™ langen 
Lauf an ee ree angekommen verliert sich das Wasser 
ım Boden, um auf der κατα. Seite in einer 80 Meter tiefer 
Schlucht, der des Tschukur-su, mit grossem Geräusch wieder! 
hervorzutreten. Es ist das von Kal und A. H. Smith be- 
schriebene καταθάθρον, von dem auch Strabo gehört hatte, 
nur dass er ihm, wie oben bemerkt, eine viel grössere Länge, 
zuschreibt. ‘| 

Am Fusse der Alluvial- Hügel, die dem Kadmos vorlie- | 
gen, angelangt durchbricht der Fluss sie nicht, sondern biegt 
westlich um und folgt ihnen in tiefem Bette bis zum Durch- 
bruch von Ak-kan. Dieses zerrissene, höchst malerische! 
Thal heisst bei den Türken Baghirsak - dere (das Eingeweide-' 
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Thal). Vom Ak-kan an hat der Gök-bunar-su ein regel- 
mässiges, offenes Bett bis zum Lykos. Als Strabo ‚auf der 
antiken Strasse an der Stelle, wo jetzt der seldschukische Kan 
steht, ankam, sah er den Kadmos aus der wilden Schlucht 
hervorbrechen (εἶτ᾽ ἀνακύψας); an dieser Stelle hat er allerdings 
den grössten Teil seines Laufes, etwa 13, hinter sich; bis 
zum Lykos sind es nur noch 3™ in der Luftlinie. 

Strabo sagt dann weiter: cuvémecev! εἰς ταὐτὸ τοῖς ἄλλοις πη- 
ταμοῖς. Das heisst: er fällt zusammen, er vereinigt sich mit 
den andern Flüssen. Ein Blick auf die Karte in dem Jahr- 
buch des arch. Instituts XIII Taf. 3 zeigt, wie buchstäblich 
genau sich der heutige Sachbestand mit dieser Angabe deckt. 
Der Kadmos nahm zuerst den Kapros auf, weiterhin wahr- 
scheinlich ebenfalls den Asopos und vereinigte sich dann ober- 
halb der antiken Brücke mit dem Lykos. Selbstverständlich 
beruht diese Auseinandersetzung auf Arundells Erklärung 
der besagten Stelle Strabos; bezieht man den Satz τὸ πλέον δ᾽ 
οὖτος U. 8. w. auf den Lykos, so ist der Schwierigkeiten kein 
Ende, wie wir gesehen. 

Die antike Brücke habe ich durch einen glücklichen Zufall 
im Sommer 1897 entdeckt. Sie beweist, dass der Lykos hier 
sein Bett verändert hat. Sie bestand aus drei Bogen; der mitt- 
ere allein steht noch aufrecht und zwar nur noch das Ton- 
ıengewölbe; von den zwei andern ist alles bis auf die niedern 
Pfeiler abgetragen. Das Material sind grosse Kalksteinblöcke, 
schlicht zurechtgehauen und ohne Kalk verbunden. Die Ge- 
wölbespannungen sind 4,65; 5,50; 4,80"; die Front der Pfei- 
er ist 3” stark; die Breite der Brücke war 7,10”, ihre Lange 
26,95”, Sie erinnert an die Technik der grossen Brücke über 
len Asopos in Laodicea, mit der sie wol gleichzeitig ist. 
Demnach ging die alte Strasse von Laodicea nach Hierapolis 
ın dieser Stelle über den Lykos; bekanntlich kreuzt der heu- 
ige Weg diesen Fluss eine Stunde weiter thalabwärts. 


! Dieser Aorist dürfte wol eine grammatikalische Wendung sein, durch 
lie Strabo ῥυείς und ἀναχύψας molivirt. 
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Strabo beschliesst seine Beschreibung des Kadmos mit einer 
geologischen Bemerkung, die auch nur hier zutreffend ist. 
Diese vom Gök-bunar-su durchbrochenen Alluvial-Hügel 
haben einen solch eigentümlichen Charakter, dass er allen 
Reisenden aufgefallen ist. Tchihatchef (Geologie V, 3, 159) 
sagt von ihnen: Les collines qui flanquent le Baba-Dagh 
sont composées soit de marnes blanches incoherentes οὔ. 
compactes feuilletees, soit de conglomerat ou bréche trés 
solide, soit enfin de grés jaunätre, friable, tombant en 
poussiere sous le marteau. Also ganz genau das, was Strabo 
mit dem Ausdruck πολύτρητον ausspricht. Ramsay übersetzt es 
mit Recht mit porous. Ein solches Terrain ist selbstverstand= 
lich den schlimmen Folgen der Erdbeben mehr ausgesetzt als 
irgend ein anderes. | 

Alle diese Betrachtungen erweisen einerseits, mit welcher 
Sorgfalt Strabo die Umgegend von Laodicea beschrieben, ἃπ-. 
dererseits wie sein Text mit dem heutigen Sachverhalt in 
vollem Einklang steht. 3 
Ausser den angeführten Münzen, die unter verschiedenen 
Symbolen den Lykos und den Kapros darstellen, gibt es be- 
kanntlich von Laodicea eine andere, unter Caracalla geschla- 
gene Reihe Münzen, die einen complicirteren Revers auf- 
weisen. Nach B. Head (Hist. Num. S. 556) sind es: Rhea 
or Amaltheia, nursing infant Zeus, around are the three 
Curetes beating their shields with their swords, at her feet 
are four recumbent river-gods. Diese Beschreibung stimmt 
genau mit der Münze, welche Ramsay, Cities and bishopries 
1,2 Taf. 1 zu S. 790 Nr. 3 in Lichtdruck wiedergiebt, wenn auch 
seine Beschreibung abweicht (S. 433): Korybantes dance 
round Adrasteia, who runs, with the infant Zeus in 
her arms, between two river-gods (Lykos and Kapros, 
probably ). f 

Sollten diese vier Flussgötter nicht die vier Flüsse von Lao- 
dicea, Lykos, Kapros, Asopos und Kadmos vorgestellt haben? 
Die Namen sind zwar nicht beigeschrieben ( wie auf der Münze 
von Apameia Kibotos); es bleibt also Vermutung. Sicher aber 
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scheint doch, dass diese vier Flussgötter sich nur auf Flüsse 
in der Nähe der Stadt beziehen können , und es wäre sehr 
gewagt, einen von ihnen weiter im Osten zu suchen, wie es 
‘Ramsay mit dem Kadmos vorschlägt. 

Übrigens, wie schon bemerkt, ist es thatsächlich unmöglich 
das zu (hun. Vom Ak-kan bis zur Lykos-Schlucht gibt es nur 
einen Wasserlauf der in Betracht kommt, den Bach von Dere- 
köi; alle anderen auf den Karten verzeichneten existiren ent- 
(weder nicht oder sind einfach Winterbäche, neun Monate im 
Jahr trocken, die bloss das Regenwasser von der Nordseite der 
\Alluvial-Hügel dem Lykos zuführen ; das ist besonders der 
‘Fall bei dem Kaleh -tschai. 

Die Inschrift bei Bödjeli-kaiveh! mit der Ortschaft der 
"Breıvoxanmpırövnötigt uns den Fluss “Edewos zwischen dem Gök- 
‚banar-su (Kadmos) und dem Lykos zu suchen, und da der 
‘Bach von Dere-köi der einzige in dieser Gegend ist, so kommt 
ihm auch dieser antike Name zu. Aber warum heisst diese 
‚Ortschaft ᾿Ελεινοκάπρια und nicht ᾿Ελεινοκάδυια} Denn sie kann 
‚doch kaum anderswo gelegen haben als zwischen dem Gök- 
‘bunar-su und dem Bach von Dere - kéi. Dieser Einwand wäre 
richtig, wenn man in dem Namen Eleinokapria einen ganz 
bestimmten geographischen Ausdruck sehen wollte, der die 
Grenzen des Ortes angibt. Allein dessen Einwohner konnten 
ebensowol ihre Abhängigkeit von Laodicea dadurch bezeichnen 
wollen, indem sie dessen heiligen Fluss (Kapros) in ihren 
Ortsnamen aufnahmen. 

Die genaue Lage dieser Ortschaft ist noch nicht bestimmt 
nachzuweisen. Als die Bisenbahn gebaut wurde, sind zwi- 
schen Ak-kan und Kaleh-köi auf der Nordseite der Bahn- 
linie die sehr geringen Überbleibsel eines antiken Tempels 
an das Tageslicht getreten: kanellirte Säulentrommeln, Archi- 
trave u.s. w., allein keine Inschriften. 

Es erübrigt uns noch den Fluss Asopos zu erwähnen ; 


i LeBas- Waddington Nr. 1693 a. Ramsay, Cities and bishopries las: 
τ. 14. 
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allein da er allseitig mit dem Gümüsch - tschai gleichgestellt 
wird, so ist eine weitere Besprechung unnötig. Pococke allein | 
(Descr. of the East Il S. 72) hat die beiden Flüsse ver- 
wechselt: Zo the east there is a small rivulet that may be 
the Asopos,to the west there is another small stream which 
is probably the Capros on which are four large piers of 
a bridge. Chandlers falsche Ansetzung der Flüsse von Lao- 
dicea ist hier kaum zu erwähnen!. Den Emir-Sultan-tschai ?, 
einen modernen türkischen Kanal, hielt er für den Lykos und 
den Tschuruk - su für den Mäander. 


Diese Zeilen waren geschrieben, als mir Herr J. G. GC. An- 
derson freundlichst seine interessante Arbeit A Summer in 
Phrygia | zukommen liess®. Er bespricht darin auch die 
vexed question of the Laodiceian rivers. Mit vollem Recht 
hebt er hervor, dass the first essential in any scientific 
discussion of this question is evidently to know the course 2 
of the various streams or to have a correct map to show 
it. Er gibt auch eine Karte of the District of Laodiceia, 
based on the Railway Survey. Da sie in kleinerem Masstabe 
als die meinige im Jahrbuch des arch. Instituts XIII Taf. 3 
ausgeführt ist, so umfasst sie ein weiteres Gebiet: im Osten 
bis Kisil-kaklik, im Süden bis Themisonion ; sie bietet also 
eine erwünschte Ergänzung. 

Mit Freude habe ich bemerkt,dass unsere Ansichten in man- 
chen Punkten übereinstimmen: 1) in der Gleichstellung des 
Dere-köi-Baches mit dem Eleinos, 2) in der Auffassung der 
Bäche zwischen Gök-bunar-su und der Lykos-Schlucht, be- 
sonders aber 3) in der Feststellung des Syrischen Thores an 
der Östecke des Mauerringes der Stadt Laodicea: The stones 


4 Travels in Asia Minor 8. 284. 


2 Siehe die Kartenskizze im Jahrbuch des arch. Instituts XIII Taf. 3. 
3 Aus dem Journal of Hellenic studies XVII S. 396. 
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mit der Inschrift C. 7. G. 3949) now lie at the south - east 
xtremity of the ruins beside the Bash Bunar Techai'. 
tis possible, therefore, that they belonged to the Syrian 
rateway, but they cannot have been part of the Ephesian 
ate, as Prof. Ramsay supposes. Den Grund haben wir 
ben angegeben. Allein in der Hauptfrage,der nach den Flüssen 
ykos, Kapros und Kadmos, verteidigt H. Anderson die An- 
ichten Ramsays und so behalten meine Gegenbemerkungen 
ıren selbständigen Wert. 

Den auffallenden Widerspruch des letzteren in der An- 
ahme eines Düden (κατάθοθρον) am Lykos und am Kadmos 
eseitigt er einfach mit den Worten: ct is apparently a slip 
hat leads him (Ramsay) on pp. 36 and 786 to accept 
he other opinion, that there was a duden on the Kad- 
ies. Beide Gelehrten stimmen darin überein, dass Stra- 
03 Satz τὸ πλέον δ᾽ οὗτος ὑπὸ γῆς ὀυείς sich auf den Lykos 
eziehe. Allein, wie oben bemerkt, wo ist dieser lange unter- 
dische Lauf des Tschukur-su nachzuweisen ? Denn ihn aus 
em Adji-tus-göl unterirdisch kommen zu lassen geht, wie 
fir gesehen, nicht an. Übrigens ist hier noch zu bemerken, 
ss wenn ein Fluss irgendwo in seinem Lauf verschwinden 
M1, er doch vorher einen sichtbaren Anfang gehabt haben 
uss. Der Adji-tus-göl hat aber nirgends einen Ablauf. 
!so passt Strabos Beschreibung nicht auf den Tschukur - su. 
Die Ansicht. dass Strabos Worte sich auf den Gök-bunar- 
' beziehen könnten, sucht Anderson dadurch zu widerle- 
n, dass er sagt: the river does not disappear, the duden 
a separate phenomenon on the left bank. Es liesse sich 
rüber streiten, wenn der Tschukur-su das Hauptwasser 
wre. Allein das ist eben nicht der Fall. Im Sommer würde 
η» kleine Bach,der hoch oben vom Tschukur herunterfliesst, 
“mals das Lykosthal erreichen. Heute wie im Altertum 
die eigentliche Quelle des Gök-bunar-su am Kara - göl 


Anderson nennt so den Baschli-tschai. 
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(wie ihn Kiepert nennt) zu suchen; in allen Jahreszeiten hat 
diese reichlich Wasser. Des Fluss hat von der Quelle an 
einen Lauf von über 400 Metern, verschwindet im κατάθοθρην 
und fliesst dann im tiefen Thal, wie wir oben gesehen. Die 
Schlucht fängt übrigens erst bei dieser Quelle an, nicht oben 
in der Tschukur-ova. Ebenso sei hier noch einmal bemerkt, 
dass der Gök-bunar-su diesen Namen bis an seine Mündung 
in den Lykos beibehält. Emir- Sultan -tschai heisst der beim 
Ak-kan abgeleitete moderne Bewässerungs - Kanal, der alle 
Dörfer bis nach Schamli mit dem nötigen Wasser versorgt. — 

In Bezug auf den Kapros folgt Anderson den Ansicht 
Ramsays. Strabo habe die beiden Flüsse Lykos und Kapros 
als die Hauptflüsse (the chief rivers) angesehen ; also ist 
Gök- bunar-su der Kapros. Ohne auf die oben angeführten 
Einwendungen zurückzukommen ist hier in Bezug auf die 
Ausdehnung der Stadt bis an den Ak-kan folgender Beweis- 
grund der beiden Gelehrten (5. 406) herauszuheben : Ae- 
mains can be traced nearly up to the Geuk Bunar water: 
perhaps these are only relics of the tombs lining the grea 
road to the east, but it ts not impossible that they repre= 
sent buildings. Ob er überzeugend wirkt, ist doch fraglich, 
Dem Baschli-tschai oder Basch - bunar-tschai wird alles 
Existenzrecht abgesprochen. /¢ is a mere insignificant broo vy 
with no claim to be called a river. Wollte man diesen Satz 
gelten lassen, so hätte mancher Fluss in der griechischen Welt 
kein Anrecht auf diese Bennenung. Übrigens hat der Baschli- 
tschai Wasser das ganze Jahr durch und bei der Stadt flies 
er in einem ganz bestimmten, tiefen Tal, das niemals in da 
Stadtgebiet einbegriffen war. Unter anderem wirft Ander 
son auch die Frage auf: Moreover, how can the advocates| 
of this view (Kapros— Baschli-tschai) explain the coin) 


chief river of Laodiceia (e. g. this coin, Strabo, Cinna 
mus, and the term Avxdxaxpoc)? Die Antwort dürfte nich 
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so schwierig sein. Dass Strabo den Kapros nicht notwendiger 
Weise als einen wasserreichen Fluss darstellen wollte, haben 
wir oben gesehen. Wenn dessen Name aber immer ange- 
führt wird, so geschah dies 1) wegen seiner Wichtigkeit 
für die Ansiedelung bei Denisli, 2) für die Wasserversorgung 
der Stadt selbst durch den grossen Aquädukt, 3) wegen der 
bestimmten Abgrenzung, die er im Süden der Stadt gab. Das 
dürften einige der Ursachen! sein, die ihm such special 
prominence gegeben haben, und nicht dem Asopos, wie 
Anderson meint (S. 405). Dieser Fluss, viel grösser als 
der Baschli-tschai, wie sein breites Bett bezeugt, und im 
Winter besonders stark, floss eben nutzlos fiir die Stadt da- 
«a; deshalb ein weiterer Beweis, dass Strabo nicht allein die 
Menge des Wassers im Auge hatte, als er die Flüsse Laodi- 
»eas beschrieb, sonst hätte er den Asopos kaum übergehen 
xönnen; denn die lange, hohe römische Brücke, die über ihn 
!ührt, bezeichnet den Fluss doch hinlänglich. 

Schliesslich sieht H. Anderson sich gezwungen, den Fluss 
Aadmos mit dem Bach bei Kolossai zu identifieiren. The 
Kadmos is probably the river thatcomes down from Kho- 
tas, joining the Lycos at Colossae. Dann folgt Hamiltons 
Seschreibung dieses Wassers. Als Beweisgrund wird ange- 
lihrt, dass Strabos Satz τὸ πλέον δ᾽ οὗτος u.s.w. sich auf den 
‚ykos beziehe. Man sieht, the question is still a vexed one. 


Smyrna, Mai 1893. 
G. WEBER. 


4 Radet, Revue des universités du Midi 1896 S. 21. 
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Im Jahre 1447 verweilte Cyriakus bis zum 25 Jan. in Cord 
stantinopel und zwar, wie er selbst in einem Briefe von dort 
sagt (angeführt bei De Rossi), codicis Strabonis Graeco a liz 
brario excipiendi potissimum causa detentus. Diese Hand 
schrift glaubte Giov. Batt. de Rossi (Jnser. Christ. Il S. 366) 
wieder zu erkennen in dem Cod. Laur. XXVIII,15 des Strabo, 
welcher Strabo Lib. XI-XVII enthält und zu Lib. XIII 8. 
622 am Rande des fol. 116 die Bemerkung hat : Kupraxdg δ᾽ ἐγὼ 


’ . . ’ \ ΄ > x ~ > ~ 1 4 © ~ 
αυτος μεταξὺ μυρίνης καὶ χύμης εἰς τὰ τοῦ αυτοῦ Απόλλωνος ἱεροῦ 


ἐρείπια ἐν τῶ ὑποχειμένω λίθωι τῆς πύλης μεγίστοις καὶ καλλίστοιξ 
γράμυ.αασι παλαιοῖς τόδε ἐπίγραμμα εὗρον ΑΠΟΛΛΩΝΙ XPH 
ΣΤΗΡΙΩΙ |ΦΙΛΕΤΑΙΡΟΣΑΤΤΑΛοΥώς.1. G. 3575 
die nach der Meinung von Rossi und Kramer von der οἰσθηθί 
Hand des Cyriakus herrührt!. 

Doch übersah Rossi dabei die sonstigen Nachrichten,die uns 
über ähnliche Strabon - Scholien des Cyriakus erhalten sind. 
Sie führen erheblich weiter. | 

Es sind zwei scheinbar völlig von einander getrennte Über 
lieferungen. 

I. Der hamburger Rechtsgelehrte Lucas Langermann (1625- 
1686 vgl. ©. /. Z. 1X 8. xıvum), welcher ein lebhaftes In 
teresse für griechische und römische Inschriften besass, sah 
apud Patrieium Junium einen Strabon -Codex mit griechi- 


auch im Cod. Par. 1394 und verführte Villebrun zu der Meinung, die g 
Handschrift sei von Cyriakus selbst geschrieben (5. seine Beschreibung 
Codex bei Strabo ed. Falconer praef.). 
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teinesius die Inschriften mit, welche dieser veröffentlichte in 
seinem Syntagma, und zwar: 

1 241 5. 223. Delphis vidit Cyriacus Anconitanus: Θεοῖς 
πὶ ᾿Δρισταγόρα CC. I. G. 1694) ο scholiis ejus ad Strabonem 
zraecis manuscriptis excerpsit L. Lang. 

1 242 5. 224. In templi Apollinis quod inter Cumam et 
Myrinam in Aeolide porta maxima lapis inscriptus visus a 
yr. Απο. ᾿Απόλλωνι yonst.e scholiis ejusdem Cyr. descripsit 
dem Lang. (C. I. G. 3527). 

1243 S. 225. In oppidi Boeotiae Lebadiae diruto templo 
vidit descripsit idem Cyr. Ἥρᾳ Βασιλίδι. (C.1.G. Sept. 13097) 
»xcerpsit ο scholiis ejus in Strabonem idem Lang. 

ill 85 S. 335. Repertum Athenis e Cyr. Anc. scholiis ms. 
iw Strabonem ¢C.J.A. II] 481} excerpsit concedente Patricio 
‘unio domino codieis Lucas Lang. JC. 

ΙΙ 86 S. 335. Ex iisdem scholiis mser. excepit Langerm. 
ΠΟ. 1323). 

lil 87 5. 336. In insula Calaurea quae jacet ante portam 
roecenis in sinu Argolico, vidit dictus modo Cyr. ¢C. J. G. 
188) descripsit e schol. ad Strab. L. Langerm. 

V 52S. 386 <C. I. G. 1297 Ζ. 1-3). In arce Messeniae 
thome vidit Cyr. Anc. Scholiastes Graecus Strabonis, e co- 
ıce exc. Lang. 

VI 120 5. 457. Ex scholiis Cyr. ad Strabon. excerps. Lang. 
tal. G. 1389). 

VI 121 9 458. «In oppido Laconico Taenaro» Cyriacus 
ı scholiis ad Strab. unde excerpsit Langermannus. (6. Ι. G. 
393). 

Zu den Inschriften, die Langermann aus dem Strabon - 
‚odex des Cyriakus abschrieb, scheint ferner zu gehören 
'. 1. G@. 3457 aus Sardes. Hier giebt Reinesius Ill 84 5. 334 
war nur an, er habe die Inschrift ex schedis Langermannı, 
ber dass schon Cyriakus sie abschrieb, bezeugt der Codex 
iceardianus 996, in dem sie steht; vgl. B. C. H. Ι 9. 85 
Wane). 

Dasselbe gilt wahrscheinlich von C. 7. G. 3462, welche 
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Reinesius ebenfalls ex schedis Lucae Langermanni giebt 
(VII 36 8. 508) und welche auch im Cod. Riccard. steht 
(B. C. H.1S. 84 Nr. 15), wenn auch unter dem Fundort 
Philadelphia. 

Il. Auf der anderen Seite benutzte Falconer zur Oxforder 
Strabon-Ausgabe einen Codex collegüi Etonensis, von wel- 
chem er sagt: «chartaceus, recentior, Byzantii scriptus Li- 
bros tantum X continet. Ad marginem sunt notae, quarum 
aliae argumenta tantum, aliae lectiones variantes, vel loco 
praetermissa exhibent, conseriptae manu raro quidem recenti, 
neque eadem ubique. Aliquando etiam reperiuntur Epigram 
mata, litteris majusculis exarata, quorum nonnulla ab edi- 
tore nostro annotationibus suis interjecta sunt. Tituli vel prae 
fationes scripti sunt litteris minoribus, manu diversa ab ea 
qua notae reliquae exaratae sunt et scatent contractionibus...» 
Die Scholien, die Falconer in seiner adnotatio mitteilt, sind 
folgende : 

Strabo ed. Falconer | S.521 τὴν []ύλον ] In MS. Etonens 
ad oram paginae scribitur: τόδε ἐγὼ Κυριακὸς εἰς Μεσσηνιακὴν 


Πύλον ἐπίγραυμα εὗρον CO. |. G. 1323) καὶ νυνὶ δὲ ταύτην ἐλαπ: 
τομένην []ύλον πόλιν Βείτυλον καλοῦσιν !. 

IS. 521 Z. 22. MS. Etonensis ad marginem paginae in 
scriptionem habet, in qua, ut mihi videtur, haee urbs dieitur 
H ΠΟΛΙΣ TAINAPIQN F. ἐς. Ι.Ο. 1393) 

1S. 531 Z. 20. τοῦ δ᾽ υἱοῦ τὴν φιλίαν ἀπεστραμμένου ] MS 
Ktonensis ad oram paginae inscriptionem habet de Lacone, 


‘ Mit diesen griechischen Worten vergleiche man den erhaltenen Text 
über diesen Teil der griechischen Reise des Cyriakus: Inseriptiones per ΙΙ. 
Iyrieum... (Romae 1747) Β. Xxxxiv... «Ubi (se. Pyli) Joannem Palaeologum 
pro Spartano principe Constantino praefeetum inveni, ex quo honorifiee 
susceplus co duce aliquam in campo ex antiquis moenibus partem com- 
speximus et ad marmoream, quam et in agro semi defossam comperimt 
basim, hoe nostrum in Gordianum Caesarem Epigramma consculp 
invenimus. In quo Pylon a posteris Bilylon dietam, ut Strabo ipse testa 
apparet». Die Inschrift fehlt, allein es ist klar, dass Cyriakus hier 
uns in der Hton-Handsehrift erhaltene Inschrift mitteilte, wie denn a 
sonst vielfach die versprengten Stückchen seiner Commentarii sich geg 
seitig in glücklicher Weise ergänzen. 
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uryelis fil'o, Taenari repertam (folgt C.1.G. 1389 Z. 1-5). 

1.5. 542 Z. 16. MS. Etonensis ad marginem pag. ad 
unc locum inscriptionem habet sequentem: HEYCENEIA.. 
Wed. G. 1188 Z. 1-4). 

I S. 601. Ad oram pag. MS. Etonensis haec sunt scripta: 
υ.εἲς δὲ ἐν Λεθαδίᾳ τόδε εἰς ὀρεινὴν Χορυφὴν ἐπίγραμ.υ.α εὗρον, ἐν τῷ 
HAAG καὶ ἐρειπίῳ τε καὶ πανταχοῦ χεχαλασμένῳ ἱερῷ ὃ νυνὶ ἅγιον 
Ἡλίαν καλοῦσιν CO. /. G. Sept. 1 3097, wo diese genaue 
ıngabe des ersten Fundorts nachzutragen ist ; νο]. auch Joh. 
schmidt, Athen. Mitth. Υ S. 137). 

Il S. 665. Ad oram MS. Etonensis haec inserta sunt: 
gat γὰρ τῆς []άλεων πόλεως εἰς ᾿Αθήνας τόδε ἐπίγραμμα εὗρον 
me. A. [il 481». 

Vergleicht man diese beiden Scholien-Reihen mit einander, 
o ergibt sich zunächst, dass sie nur eine Überlieferung dar- 
teilen. Falconer teilt aus seiner Handschrift nur sechs In- 
chriften mit,aber esscheinen mehr darin zu stehen. Diese sechs 
‚ehren unter den von Langermann mitgeteilten wieder. In der 
aschrift C./.@. Sept. | 3097 gibt Reinesius nach Langermann 
1 Z. A die auffallende Lesung: ἱερατεύσας, die sich in der son- 
‚igen Überlieferung der Inschrift nicht findet. Aber auch im 
\tonensis steht : ἱερατεύσας. Von den Inschriften, die Langer- 
ıann allein hat, kann im Ktonensis nicht stehen C. J. G. 
527, da sie zum XIII Buche des Strabon an den Rand ge- 
thrieben war, ebenso die beiden Inschriften aus Sardes, falls 
ein dem Codex standen, den Langermann excerpirte. C. |. G. 
594 dagegen steht vielleicht auch im Etonensis. Langermann 
nutzte also einen Codex, in welchem sowol Buch X. des 
'rabon als auch Buch XIII enthalten war, d. h. der ganze 
vabon stand. Auch er scheint die Scholien in griechischer 
prache gelesen zu haben, denn er sagt ‘Cyriacus Anconitanus 
";holiastes Graecus Strabonis’. Auf der anderen Seite bietet 
Jr Etonensis einige Scholien in ihrer ursprünglichen grie- 
:ischen Form! und trägt am Schlusse folgende Subskription: 


- Die griechische Form dieser Lemmata ist auch sonst vereinzelt erhalten. 


900 Ε. ZIEBARTH 


ἐκτησάμην τῆνδε τὴν βίθλον ἐκ βυζαντίου γραφεῖσαν παρὰ ἀγαλλια-. 
νοῦ διαχόνου ἱερομνήμονος φίλου. Danach scheint es fast sicher, 
dass der Etonensis der von Cyriakus eigenhändig mit Noten 
versehene Codex ist, den er in Byzanz kaufte. Eine Sch wierig- 
keit bleibt dabei noch bestehen, nämlich die, dass er nur Buch 
I-X enthält, während Cyriakus thatsächlich auch zu Buch ΧΙΠ 
mindestens ein Scholion gemacht hat. Um sie zu heben, kann 
man auf den Gedanken kommen, dass der Cod. Laur. XX VIIT 
15, der mit Buch XI beginnt, die zweite Hälfte des gesuchten 
Handexemplars des Cyriakus darstellt. In der That ist dies 
wie mir der Konservator der Handschriften der Laurentiana 
Herr Cav. Prof. Dr. E. Rostagno freundlichst mitteilt, seine 
Meinung wie auch die von James, der beide Handschriften 
gesehen hat (vgl. James, Elton Coll. Catalogue S. 67). Eine 
Entscheidung kann nur die genaue Vergleichung beider Hand- 
schriften geben. Von vorn herein erscheint mir dieser Sach- 
verhalt wenig glaublich, weil dann die Subskription nicht am 
Schlusse der ersten Hälfte des Strabon stehen würde. 

Es bleibt noch übrig eine dritte Erwähnung von Cyriakus- 
Scholien in der Strabon - Ausgabe von Tzschucke. Dieser 
schreibt in der Vorrede zu Band [| 8. χι: Emissae in Bata: 


erfüllt und er erzählt (Vorrede zu Band lil S. ντ): Eodem 
honestissimi librarii studio cum votis meis omninoque litte: 
ris fato correptus fuisset Ruhnkenius, deseripta ad me vene- 
runt, quae desideraveram, scholia Graeca Cyr. Ane., qui 
misti Plethonis aetate vixit. Sed quod ipso usu cognovi, exigW 


So steht im florentiner codex Palatinus 49 der Briefe des Cyriakus in det 

Briefe Nr. 25 (teilweise herausgegeben von Targioni-Tozzetti, Viaggi de 
Toscana VS. 441) zu der Inschrift von Delphi 0. I. G. 1694 τὸ μὲν γὰρ εἰς 1 
τοῦ πυθίου ἀπόλλωνος ἱεροῦ πλευρὰν γεγραμμένον ἐστίν. Vgl. ferner die griech 
schen Lemmata im cod, Ashburn. 4474 (1103) fol. 192, herausgegeben yon! 
Mommsen, Ephem. epigr. IIL 236. 
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isunt, immo nullius fere ad Strabonem momenti. Cum enim 
nt pauca admodum et ad recentiorem Geographiam compa- 
ta, tum maximam partem in inscriptionibus enarrandis ver- 
ntur. 

Uber diesen leydener Codex habe ich nichts in Erfahrung 
ingen können. Es ist nicht unmöglich, dass er mit dem 
onensis identisch, also später nach England verkauft ist !. 
Unter allen Umständen aber verdient der Etonensis eine sorg- 
ltige Prüfung, und der Zweck dieser Zeilen ist es, die Auf- 
erksamkeit auf diese unbeachtete junge Strabon-Handschrift 
‚lenken, die jedenfalls für den Text des Strabon wertlos ist, 
ser für Cyriakus von grosser Bedeutung werden kann. 


Athen. 
ERICH ZIEBARTH. 


is} —— 


Auch sonst sind die merkwürdigen Scholien nicht ganz unbeachtet ge- 
"ben. 

fabricius bemerkt in der Bibliotheca Graeca 4, 576: Cyriaci Anconitani 
blia in Strabonem Graeca quibus Lucas Langermannus, ICtus Hambur- 
isis usus esse dieitur ... frustra quaesivi. Interessant ist ferner, dass Mar- 
ird Gude (1635-1689) in seinen Bemerkungen zu dem Thesaurus des 
(iter, die erst in der Ausgabe von 1707 stehen, zu S. CXXIX 15= 0. 1.6. 
4 sagt: hance vocem (sc. Θεοῖς) apposui ex Cyriaci Anconitani scholiis 
kuscriptis in Strabonem, und ebenso zu Z. 3 HPINH®: sic restitue ex 
@2m Cyriaci ms. Denn diese Worte können den Glauben erwecken, als ob 
η Gude die Scholien des Cyriakus im Original gelesen hätte. Nun er- 
jen aber das Syntagma inscriptionum antiquarum des Thomas Reine- 
: schon in Jahre 1682 und Gude wird auch sonst direkt des Plagiats an 
nesius beschuldigt (Larfeld, Griechische Epigraphik 8. 373). Er hat also 
92 Kenntniss der Cyriakus-Scholien, die er nur an dieser einen Stelle 
führen scheint, zweifellos aus Reinesius geschöpft. 


ATHEN. MITTHEILUNGEN XXIII. 14 
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IIETPAIA ΕΠΙΓΡΑΦΗ TOY MOYZEIOY 


᾿Απὸ τῆς βορειοδυτικῆς χλιτύος τοῦ λόφου, πρὸς δύσιν μᾶλλον & 


a: ἘΘΘΗΡΡΡΘΗΗΡΉΝ, 


τοῦ ἐπιστέφοντος αὐτὸν μνημείου τοῦ Φιλοπάππου, ὑπεράνω τῆς ya 
ράδρας, ὀλίγα βήματα πρὸς δεξιὰν καὶ ὑψηλότερον τοῦ ἐν τῇ αὐτοφὺ 
πέτρᾳ γνωστοῦ λατομητοῦ ἑπταθάθρου, ἐπὶ μιᾶς τῶν ἐπὶ τοῦ χώμα 
τος κατ᾽ ἐπαλλήλους ζώνας ἐπιπολαζουσῶν λειοπετρῶν ! εὕρηνται 
γραμμένα τάδε᾽ 


κατὰ συνεχὴ πρόοδον ἀπ᾽ ἐλάσσονος μείζονα, ὡς ἐν τῷ παρεντεθὲ 
μένῳ ἀπεικονίσματι φαίνεται. 

Μῆκος ἔχει ἢ ἐπιγραφὴ μέτρου ἑνὸς καὶ ἕνδεκα ἑκατοστῶν: τὰ 
γράμματα ὕψος 0,062 τὸ πρῶτον ( Ε), 0,125 τὸ τελευταῖον (H 
Ὑψηλότατον πάντων τὸ ᾧ ἔχει aay ὕψους 0,130. To were 
N καὶ Η διάστημα 0,060. Τὸ δὲ μεταξ ὺ ® καὶ N κενὸν ὅλον 0,22 


ὅπερ, σχοπουμένων τῶν κατὰ τὸ υέρος τοῦτο τοῦ στίχου μειζόνων διά 


στάσεων τῶν γραυμάτων καὶ ἀφαιρουμένου τοῦ ἑκατέρωθεν diag" 


Γἓν τῷ γ’ πίναχι (BI. III) τοῦ ὑπὸ Curtius χαὶ Kaupert ἐκδεδομένου Atlas ¥ 
Athen, κατὰ τὸ ἥμισυ περίπου τῆς ἀποστάσεως τοῦ σημείου Scssel ἀπὸ τοῦ pv ue 
τοῦ Φιλοπάππου χαὶ ὀλίγον ὑπεράνω τῶν ἐχεῖ ἐρυθρῷ χρώματι pala λε 
Felsenhiiuser (ἴδε καὶ Karten von Altika, Bl. I) ζητητέα ἐπὶ τόπου ἢ πέτρι 
As ἢ ἐπιγραφή. Τῶν γραμμήν τὴν ἀνακάλυψιν ὀφείλω εἰς τὸν Roscoe μου u) 
συχνὰ κατευθύνοντα τὸ βῆμα εἰς τοὺς ἐρήμους περὶ τὸ Μουσεῖον περιπάτους. Οἱ ὃ 
θυμούμενοι ὅτι μόλις ἐν ἔτει 1862 ἀνεχαλύφθη ἐπὶ τῆς ὑπὸ τὴν ᾿Αχρόπολιν πέ 
γνωστὴ ἐπιγραφὴ «περίοδος τοῦ περιπάτου» δὲν θέλουσι βεθαίως ἀπ 
ὅτι, ἐν ἀποχέντρῳ θέσει καὶ οὕτως ἐπὶ τῆς πετρώδους ἐπιφανείας τοῦ ἐδάφους mape 
ριμμένα, διέφυγον τοὺς ἐπιμελεῖς τῶν τόπων ἐρευνητὰς τὰ ὀλίγα ἀμυδρὰ γράμ 
περὶ ὧν ἐνταῦθα ὁ λόγος, ] 
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τος, φαίνεται ἑνὸς μόνου στοιχείου δεκτικόν. ᾿Αλλά, πλὴν τῆς ἐν 
y ἰχνογραφήμ.ατι δηλουμένης πρὸς τὰ κάτω ὁριζοντίου γλυφῆς, οὐ 
νον οὐδὲν ἴχνος γράμματος διακρίνεται ἐκεῖ, ἀλλὰ καὶ ἢ ἐπιφάνεια 
ῦ λίθου φαίνεται ἄθικτος ὑπὸ χειρὸς καὶ ὅλως ἔχουσα κατὰ φύσιν. 
Τὴν εἰς δύο κεκομ.μ.ένην ὁριζόντιον κεραίαν δύναταί τις ἴσως νὰ δε- 
N ὡς τὰ δύο κάτω ἄκρα Ω ἐσθεσμένου ἢ ἀτελοῦς, ὅτε καὶ ἢ ἐπι- 
aon ἀναγινώσκεται οὕτω᾽ πος δὲ φ[ω]νή.. 

« Ἔπος: ῥῆμα, λόγος, φωνή », οὕτω λέγει καὶ ὁ Ἡσύχιος. 
ιλλά, τί θέλει ἐνταῦθα ἐπὶ τῆς πέτρας γραμματικὸς ὁρισμός; καὶ 
Dg ἐξηγεῖται N παρουσία. συνδέσμου, τοῦ δέ, ἐν αὐτοτελεῖ προτάσει. 


Kat’ ἄλλην ἐκδοχήν, δύναταί τις νὰ ὑποθέσῃ ὅτι τὴν πρότασιν, 


δαν τμῆμα τελείας περιόδου, κυδερνᾷ προεξενηνεγμένον ἐν τῇ ἀγνώ- 
-ῳ ἡμῖν ἀρχῇ ῥῆμα: ἐν παραδείγματι τὸ ῥῆμα «ἀμείθεται». Κατὰ 
ἦν τοιαύτην ὑπόθεσιν ἔχομεν ἔπος δὲ (ἀμείθεται) φωνή, τουτέ- 
τ φωνὴν δὲ διαδέχεται τὸ ἔπος, νόημα πλῆρες μέν, ἀλλ᾽ ἄδη- 
wy ἐπὶ τίνι ἐνταῦθα, ἐξενεχθέν. 


| 


"To ἐν τῷ λίθῳ κενὸν ἴσως τις θελήσει, παραθλέπων τὴν διπλῆν 


φαίαν, νὰ συμιπληρώσῃ διὰ παρενθήκης A, οὐδενὸς ἄλλου ἴχνους 
ιάμματος, ὡς ἐρρέθη, φαινομένου ἐκεῖ. []λὴν καὶ οὕτως ἀκατά- 
Ίπτον συνάγεται τό: « ἔπος δ᾽ ἐφ[ά]ντ.» ἢ «ἔπος δὲ φ[ά]νη ». 
» ἔπος ἐξῆλθεν εἰς φῶς, ἔλαμψεν, ἐφανερώθη; ᾿Εξεδηλώθη, ἐξεφω- 
θη; To λόγιον ἀπεδείχθη, ἐξετελέσθη |; 

'Ἐπὶ πέτρας λόφου «ἔνθα Μουσαῖον ἆδειν καὶ ἀποθανόντα γήρᾳ 
φῆναι λέγουσιν » 2 ἡ λέξις ἔπος, ἀπροσδοκήτως ἀπαντῶσα, καὶ 
ὄντων ἀνάγει τὸν νοῦν εἰς τὰ περὶ τοῦ ἀρχαιοτάτου ἐποποιοῦ a= 
Bods γνωστά. 

(Χρησμολόγος ἢ xonouwöög ὁ Μουσαῖος, ὑπῆρξε καὶ ὀργίων 
Vi μυστικῶν τελετῶν συνθέτης, κατὰ νίμησιν τοῦ ᾿Ορφέως, 
sine δὲ καὶ Upvov εἰς thy Δήμητρα. Γενικώτερον γνωριζόμε- 
κ ὡς υἱὸς ᾿Αντιοφήύµου, ἐφημίζετο ἐν τούτοις ἀπόγονος μὲν Kep- 
Vivog, ἀδελφοῦ τοῦ Τριπτολέμου, υἱὸς δ᾽ Εὐμόλπου καὶ πατὴρ αὖ- 


Ἡσύχιος, ἐν X. λόγια’ θέσφατα, μαντεύματα, προφητεύματα, φῆμαι, χρησμοί. 
ς ἄνω φαίνεται ἐν τῷ ἀπειχονίσματι, ὅπερ μετ᾽ ἀκριδεστέραν τοῦ λίθου ἐξέτασιν 
σλευάσθη πιστότατα ὑπὸ τοῦ χυρίου Prott, τῶν ἰχνῶν Ω ὄντων καταφανῶν, ὁ 
tog περὶ παρεμθολῆς A παρέλχει τέλεον. 

τ Παυσανίου I, 26, 7. 
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θις Εὐμόλπου, Θρὰξ ἢ ᾿Ελευσίνιος, καὶ εἰς χὐτόν, κατὰ Ilavoaviay, 
ἀπεδίδοντο τὰ ENN τὰ φερόμενα ὑπὸ τὸ ὄνομα Εὐμολπία 1. 

Οὕτω δ᾽ ἐχούσης τῆς περὶ αὐτοῦ παναρχαίας παραδόσεως, ἄξιον 
προσοχῆς φαίνεται ὅτι, ἐν ᾿Αθήναις, ὁ λόφος ὁ φέρων τὸ ὄνομα τοῖ 
Μουσαίου, --- διὰ τὸν λόγον ὅτι ἐκεῖ καθήμ.ενος ἐχρησμῴδει καὶ ἕνεκα 
τῆς φήμης ὅτι καὶ τεθαμμιένος ἐκεῖ ἦτο, ---- ὁ λόφος οὗτος, βορειοδυ- 
τικῶς κάτω πρὸς τὸ τέρμα, παρὰ τὴν [Ινύκα, ἔνθα περίπου νῦν κεῖ- 
ται τὸ ἐκκλησίδιον Αγίου Δημητρίου, τοῦ ἐπικαλουμένου Λουμπαρ- 
δάρη, εἶχε τὸ Θεσμοφόριον, ἱερὸν TG Δήμητρος, ἣν πρῶτος ἑ 
Μουσαῖος ὕμνησε, thc θεᾶς τῶν μυστικῶν ὀργίων καὶ τελε. 


΄ 


τῶν, ὧν αὐτὸς ἠκούετο ἐν ᾿Αθήναις συνθέτης καὶ ἱδρυτής: 
ὅτι μικρὸν κατωτέρω, ὑπὲρ τὴν κρήνην τὴν ᾿Εννεάκρουνον, ὑπῆρχϑ 
ἄλλο ἱερὸν διπλοῦν Δήμητρος, Κόρης καὶ Τριπτολέμουϊν 
ὑπὸ τῇ ᾿Αχροπόλει Ἐλευσίνιον: καὶ ὅτι ἁμέσως ὑπεράνω, ἐν αὐτῇ 
᾿Αχροπόλει, κατὰ τὰ [Πἱροπύλαια, ἀνέκειτο vere εἰκὼν τοῦ ἄττικο 
χρησμ.ῳδοῦ᾽ συνελόντι δ᾽ εἰπεῖν, ὅτι ἅπας ὁ περὶ τὴν ἐνεπίγραφον nye 


πέτραν χῶρος κατείχετο ὑπό τε τῆς μνήμης καὶ ER φήμης το 


παναρχαίου προφήτου καὶ ὑπὸ τῶν συγγενῶν ταῖς bm’ αὐτοῦ συντ. 
θείσαις μυστικαῖς τελεταῖς ἱερῶν νομίμων τῶν ἐλευσινίων θεῶν. 
Μή τοι ἔχωμεν ἐνταῦθα, ὑπὸ χειρὸς μεταγενεστέρας τῶν εὐχλ 
δείων χρόνων ἀναγεγραμμένον, ἀπόσπασμα ἔπους ἢ χρησμοῦ 
σεμνοῦ Μουσαίου ?; 


Ἐν ᾿Αθήναις, τῇ 13 Μαρτίου 1898. 
ΣΤΕΦΑΝΟΣ N. ΔΡΑΓΟΥΝΜΗΣ.. 


Bei eje 


' Παυσανίου, αὐτόθι χαὶ προσέτι I, 14. 3. IV, 1, 5. X, 5,6. 7,2. 9,11, 12,44 
11,6. καὶ peak Πλάτωνα, a Λουκιανάν, Φιλύστραταν Ἅρπον 


ὁ Μουσαῖος aliens καὶ ἐτάφη, οὐχὶ ἐπὶ τοῦ Ὅν, ane ἐν en ἐπιγραφέντι 
αὐτῷ (ἐν ὑστερωτέροις βεδαίως χρόνοις ) τοῦδε τοῦ ἐλεγείου᾽ ΐ 
[Εὐμόλπου φίλον υἱὸν ἔχει φαληρικὸν οὖδας 
Μουσαῖον, φθίμενον σῶμ᾽ ἐπὶ τῷδε τάφῳ. 
᾿Αξιοσηµείωτον ἐν τούτοις ὅτι καὶ ἐν Φαλήρῳ διαφερόντως ἐτιμᾶτο ἢ Δήμητρα. 
4 ᾿ινηθεὶς ὑπονοίᾳ μήπως ἐν τῇ φράσει «ἔπος δὲ von » χρύπτηται ἢ ἔννοια 
AGAOU, ὡς λέγει ἣ συνήθεια, ἐξήτασα δὶς τὴν θέσιν ἐν H ἢ ἐπιγραφή᾽ ἀλλ᾽ ἢ de 
ἐξέτασις δὲν ἐπεθεθαίωσε τὴν ἐνταῦθα ὕπαρξιν ἠιχοῦς. 


ENNEAKRUNOS, LENAION UND ΔΙΟΝΥΣΙΟΝ EN AIMNAIZ 


Die beriihmte Thukydidesstelle über das älteste Athen (11,15) 
it das Missgeschick gehabt, nicht nur von der Interpretation 
ndern auch von der Kritik aus in sehr verschiedener Weise 
handelt worden zu sein: τὸ δὲ πρὸ τούτου (vor Theseus) ἡ 
βόπολις N νῦν οὖσα πόλις ἦν καὶ τὸ ὑπ᾽ αὐτὴν πρὸς νότον μάλιστα 
τραμμένον. τεκμήριον δέ: τὰ γὰρ ἱερὰ ἐν αὐτῇ τῇ ἀκροπόλει καὶ 
λων θεῶν ἐστι καὶ τὰ ἔξω πρὸς τοῦτο τὸ μέρος τῆς πόλεως μᾶλλον 
νυτᾶι, τό τε τοῦ Διὸς τοῦ ᾿Ολυμπίου καὶ τὸ Πύθιον καὶ τὸ τῆς Γῆς 
3 τὸ ἐν λίμναις Διονύσου, ᾧ τὰ ἀρχαιότερα Διονύσια τῇ δωδεκάτῃ 
ιεῖται ἐν μηνὶ ᾿Ανθεστηριῶνι, ὥσπερ καὶ οἱ ἀπ᾿ ᾿Αθηναίων Ἴ]ωνες 
- καὶ νῦν νομίζουσιν: ἵδρυται δὲ καὶ ἄλλα ἱερὰ ταύτῃ ἀρχαῖα. καὶ 
| κρήνῃ τῇ νῦν μὲν τῶν τυράννων οὕτω σχευασάντων ᾿Εννεακρούνῳ 
λουμένγ, τὸ δὲ πάλαι φανερῶν τῶν πηγῶν οὐσῶν ΙΚαλλιρρόῃ ὠνο- 
πμένῃ ἐκείνῃ τε ἐγγὺς οὔσῃ τὰ πλείστου ἄξια ἐχρῶντο καὶ νῦν ἔτι 
Ὁ τοῦ ἀρχαίου πρό τε γαμικῶν καὶ ἐς ἄλλα τῶν ἱερῶν νομίζεται 
| ὕδατι χρῆσθαι. καλεῖται δὲ διὰ τὴν παλαιὰν ταύτῃ κατοίκησιν 
IM ἀκρόπολις μέχρι τοῦδε ἔτι ὑπ᾽ ᾿Αθηναίων πόλις. Uber die Er- 
rung ist eine Einigung nicht erzielt worden und in dem 
ee über den Sinn der Worte ist der Wortlaut, so scheint 
inicht immer genügend berücksichtigt worden. Wachsmuth, 
zuletzt den Text in den Neuen Beiträgen zur Topographie 
ı Athen (Abhandlungen der sächsischen Gesellschaft der 
ssenschaften XVIII S.1 ff.) im Zusammenhange besprochen 
, ändert mit anderen die Überlieferung an drei Stellen und 
it sie nur an einer vierten, wo sie ebenfalls fast allgemein 
ndert wird, wieder her. Er setzt vor καὶ ἄλλων θεῶν eine 
tke an, schreibt τὸ ζτοῦ) ἐν λίμναις Διονύσου, streicht τῇ δω- 
“τῇ und setzt nur statt ἐκεῖνοι die Überlieferung der Hand- 
iriften ἐκείνῃ wieder ein. 

Db es nötig ist ‘der sprachlichen Korrektheit halber’ den 
Mikel τοῦ vor ἐν λίμναις Διονύσου zuzufügen, während doch 
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Götternamen häufig genug ohne Artikel stehen und die Volks- 
versammlung ἐν Διονύσου stattfindet, ist mir zwar sehr zweifel- 
haft, aber für den Sinn der Stelle gleichgültig. Wichtiger, ja 
vielleicht entscheidend ist ἐκείνῃ. Wachsmuth, der als älteste 
Stadt nach Thukydides die Akropolis und ein mit ihr nicht 
zusammenhängendes Stück im Südosten am Ilissos annimmt, 
hat ἐκείνη deshalb wieder in den Text eingesetzt, weil er, von 
seinem Standpunkte aus ganz mit Recht, eine Hinweisung 
darauf verlangte, für welches der beiden Stücke der von der 
Enneakrunos handelnde Beweisabschnitt gelten solle. Er nimmt 
ἐκείνῃ als Ortsadverbium (---ἐκεῖ) und lässt mit τέ nur diese 
topographische Bezeichnung angeknüpft sein, übersetzt also 
‘den Wasserplatz, der jetzt Enneakrunos genannt wird, in 
alter Zeit aber Kallirroe hiess und eben dort in der Nähe 
liegt’. Alles dieses ist nicht unbedenklich. Der bestimmte 
Artikel τὸ ὑπ᾽ αὐτὴν πρὸς νότον μάλιστα τετραμμένον weist deut- 
lich auf eine Verbindung dieses Stiickes mit der Akropolis 
hin und gar zu seltsam ist die Verbindung von ἐγγὺς εἶναι mil 
einem Ortsadverbium ‘an einem Orte nahe sein’. Aber beide: 
zugegeben, die Anwendung, welche Wachsmuth von diese 
Erklärung macht (S. 20 ff.), ist noch bedenklicher: die Wort 
ἐκείνῃ ἐγγὺς οὔσῃ “sind zurückzubeziehen auf das vorausgehend 
ταύτῃ und melden so bestimmt wie möglich, dass sich di 
Enneakrunos- Quelle in der Nähe der bisher besprochenen 
Gruppe von Heiligtümern im Südosten der Stadt befinde’ 
Auf die Schwierigkeit, welche dann das folgende zweite ταύτ' 
bereitet, will ich hier nur kurz hinweisen. Die Hauptsach 
ist, dass Thukydides, der nach Wachsmuths Ansicht zuers 
von der Burg, dann mit den Worten τοῦτο τὸ μέρος und ταύτ 
von dem südlichen Stücke spricht, mit dem entgegengesetzte. 
Pronomen &xsivr unmöglich wieder dasselbe Stück bezeichne 
kann. Wachsmuth sagt zwar, “ἐκείνῃ nehme das Vorerwähnt 
wieder auf, wie öfters das Pronomen ἐκεῖνος auf denselben Be 
griff geht, der vorher durch einen Casus obliquus von αὐτι 
ausgedrückt ist’. Aber es geht ja gar nicht ein Casus oblique 
von αὐτὸς sondern das Adverbium ταύτῃ voraus. Wenn nu 
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die beiden Adverbien ταύτῃ hier und ἐκείνῃ (== éxet) dort 
eine Beziehung zn einander haben sollen, so kann diese doch 
nur gegensätzlich sein. Nimmt man also mit Wachsmuth eine 
Zweiteilung der ältesten Stadt an, so würde mit ἐκείνῃ nicht 
mehr von dem zweiten sondern wieder von dem ersten Stücke, 
der Akropolis, etwas bewiesen werden. Von diesem Stand- 
punkte aus müsste man daher unvermeidlich zu dem Schlusse 
kommen, dass die Enneakrunos nicht in der Nähe der Heilig- 
tümer am Ilissos, sondern im Gegenteile in der Nähe der Akro- 
polis liege. 

Die rein sprachliche Betrachtung der schwierigen Stelle 
scheint mithin für die neue von Dörpfeld (Athen. Mitth. 1895 
iS. 189 ff., Rhein. Mus. 1896 5. 127 ff.) aufgestellte Theorie 
wu sprechen, der als ältestes Athen nach Thukydides nicht 
wwei Teile, sondern ein im wesentlichen einheitliches Stück, 
inämlich die Akropolis und ihren hauptsächlich südlichen Ab- 
"hang, d. h. Akropolis und Pelargikon ansieht. Dies bedarf 
och einer etwas ausführlicheren Erörterung. Dass die beiden 
won Thukydides angegebenen Teile nicht getrennt waren son- 
(dern zusammenhingen, beweist der bestimmte Artikel τὸ... 
τετραμμένον. Eine von der Akropolis bis zur Kallirroe im [118- 
sos sich ausdehnende Stadt aber würde für das Ur-Athen des 
Thukydides viel zu gross sein. Dass ferner die beiden Teile 
wesentlich eins waren, zeigt die auffallende-Wiederholung des 
Pronomens οὗτος '. Thukydides spricht zuerst von den Heilig- 
kümern ἐν αὐτῇ τῇ ἀκροπόλει, dann von denen ἔξω ( τῆς ἀκροπό- 
πόλεως) und den anderen alten Stiftungen, die ebenfalls hier 
“ταύτῃ) ausserhalb der Burg liegen. Zum Schluss ist wieder 
on der Akropolis (bez. von Akropolis und Pelargikon zu- 
sammen) die Rede und dabei wird wieder wie bei dem zwei- 
hen Stücke ( τοῦτο τὸ μέρος--- ταύτῃ) dasselbe Pronomen (ταύτῃ) 
zebraucht. Das war doch kaum möglich, wenn beide Stücke 
grundsätzlich geschieden waren. Dazwischen fällt die Ennea- 
«runos: auch sie ist ein Beweisgrund für die Ausdehnung der 


‘ Vgl. Dörpfeld, Rhein. Mus. 1896 8. 133 f, 
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ältesten Stadt, weil sie ἐγγύς ist. Es fragt sich, wem benach- 
bart, und die Antwort darauf kann nur in ἐκείνῃ stecken. 
Wachsmuths Deutung von ἐκείνῃ als eines Ortsadverbiums 
glaubte ich ablehnen zu müssen. Fasst man es epanaleptisch 
den Begriff κρήνη wieder aufnehmend !, so ‚passt die Stellung 
von τέ sehr schlecht und es ergiebt sich überhaupt eine un- 
geschickte Stilisirung. Jedenfalls aber kann man dann nichts 
daraus für die Lage der Enneakrunos am Ilissos erschliessen. 
Dasselbe ergiebt sich, wenn man ἐκείνῃ in ἐκεῖνοι ändert. Der 
Gegensatz ἐκεῖνοί te — καὶ νῦν ἔτι legt dies sehr nahe. Zwat 
kann ἐκεῖνο. an sich gewiss nicht ‘die Alten’ bedeuten, wenn 
es sich nicht auf etwas Vorhergehendes oder Folgendes be- 
ziehen kann. Aber die inconcinne Beziehung auf τὸ πρὸ τούτοι 
wäre vielleicht nicht unmöglich, zumal καὶ νῦν ἔτι ἀπὸ τοῦ ἀρ: 
χαίου folgt. Die Stelle bedeutete dann: Jene, die Einwohnei 
des ältesten Athen (οἱ πρὸ Θησέως), brauchten das Wasser de 
Enneakrunos, da sie nahe war, und auch jetzt wird es noel 
gebraucht. Auch bei dieser Erklärung wird man zu Dörpfeld: 
Ansicht hingedrängt ; denn es fehlt dann eben eine genauer 
topographische Bestimmung, das einfache ἐγγὺς οὔσῃ “da si 
(dem Ur-Athen) nahe war’ genügte dem Historiker und folgliel 
war eine Angabe, ob die Enneakrunos der Akropolis oder den 
südlichen Stücke benachbart war, ganz überflüssig, da beid 
ein kleines, zusammenliegendes Gebiet, Akropolis und Pelar 
gikon, ausmachten. Bestand dagegen, wie Wachsmuth und di 
Früheren annehmen, das thukydideische Ur-Athen aus zwe 
Teilen und dehnte sich der zweite, südliche bis zum Ilisso 
aus, so war die genauere Angabe unerlässlich, für welche de 
beiden Teile der Enneakrunos - Beweis gelten solle, ob als 
die Enneakrunos der Akropolis oder dem Stücke am Ilisso 
nahe lag. 


' Wachsmuth meint, den Zweck dieser Epanalepse sehe man nicht ei 
Aber wenn Thukydides den einfachen Gedanken ‘weil sie nahe war’ aus 
drücken wollte, so konnte er der Epanalepse wegen des Partieipiums &yy 
οὔσῃ kaum entraten. 
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Notwendig indessen ist die Anderung der Uberlieferung 
nicht. Ja es ist vielleicht nicht einmal pecs den von Thu- 
kydides schon deutlich hingestellten Gegensatz νῦν μὲν --- τὸ δὲ 
πάλαι durch das ἐκεῖνοί (= tote) te — καὶ νῦν ἔτι ἀπὸ τοῦ ao- 
χαίου noch einmal zu wiederholen. Thukydides erschliesst aus 
den Verhältnissen der Gegenwart die Zustände der Vergangen- 
heit und viermal Ba er sich dabei derselben Wendung 
καὶ νῦν ἔτι, μέχρι τοῦδε ἔτι. Durch die ganze Stelle hindurch 
sind πρὸ Θησέως und καὶ νῦν ἔτι die herrschenden Begriffe und 
es ergänzt sich daher zu ἐχρῶντο ganz von selbst das Subject 
οἱ πρὸ Onoewg. Dann ist klar, dass in der That durch τέ nur 
sine topographische Bestimmung angeknüpft sein kann, und 
in diesem Falle kann ἐκείνῃ nichts anderes sein als das ein- 
iache Pronomen. Man hätte demnach zu übersetzen, wie auch 
der Scholiast und andere verstanden haben: ‘die Quelle, die 
jetzt Enneakrunos heisst, in alter Zeit aber Kallirroe genannt 
wurde und die jener (der Akropolis) nahe liegt, brauchte 
man’ u.s. w. 

Ich will nicht behaupten, dass die in der That ungewöhn- 
‚lich schwierige Stelle nur so verstanden werden kann. Eines 
‚aber scheint mir ganz sicher und durch die Erwägung der 
‘verschiedenen Möglichkeiten hinlänglich klargestellt : Thuky- 
‘dides kann man für die Theorie der Enneakrunos am [115505 
‘nicht ins Feld führen. Wer trotz Pausanias, trotz der durch- 
'schlagenden Gründe Dörpfelds für die Lage der Stadtquelle 
‘vor dem Burgthore und ihrer Verschiedenheit von der Kallir- 
roe im Ilissos und nicht zum letzten trotz der überwältigenden 
Uberzeugungskraft der Monumente selbst des Thukydides 
‘wegen an der alten Theorie festhalten zu müssen glaubt, dem 
‚schwindet der Boden unter den Füssen, sobald er sich klar 
‘gemacht hat, dass Thukydides auch im günstigsten Falle nichts 
‘gegen Pausanias beweist, wol aber völlig mit ihm überein- 
‚stimmen kann. Fraglich mag indessen immer noch scheinen, 
‚ob nicht trotzdem nach der Ansicht des Thukydides das äl- 
‘teste Athen auszwei wesentlich verschiedenen Teilen bestanden 
‚hat, die vier von ihm erwähnten Heiligtümer nicht also doch 
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am Ilissos zu suchen sind. Hier ist nun zu untersuchen, ob 
denn auch im Anfange des Beweises der Text so gesichert ist, 
wie man jetzt anzunehmen pflegt. Fast allgemein setzt man 
hier eine Lücke an und ergänzt etwa: τὰ γὰρ ἱερὰ ἐν αὐτῇ τῇ 
ἀκροπόλει (τὰ ἀρχαῖα τῆς τε ᾿Αθηνᾶς) καὶ ἄλλων θεῶν ἐστι. In- 
dessen dieses χαὶ ἄλλων θεῶν ist auffallend schleppend und so 
wenig prägnant, dass es eigentlich gar nicht beweist, was es . 
beweisen soll. Waren denn nicht Heiligtiimer ‘der Athena 
und anderer Götter ” auch in anderen Teilen der Stadt? 
Früher hat man an der Überlieferung keinen Anstoss genom- 
men. Krüger erklärt ‘xai ἄλλων θεῶν, als der Athene’, und da 
diese und ihr Fest, die Synoikia, vorher erwähnt sind, ist 
diese Erklärung sprachlich doch wol nicht unmöglich! Es 
scheint zwar, als ob im Sinne kein Unterschied sei; aber καὶ 
ἄλλοι “und andere’ ist nicht dasselbe wie καὶ ἄλλοι “auch an- 
dere’. Dieser letztere Begriff “auch (noch) andere’ leitet un- 
merklich über zu dem Begriffe ‘noch eine Anzahl anderer’ und 
der Sinn könnte so etwa sein: Auf der Akropolis sind eine 
ganze Anzahl von Götterkulten zusammengedrängt und unter 
anderen auch Kulte der Göttin, von der die Stadt ihren Νᾶ-. 
men hat. Freilich fühlt man sich hier noch unsicherer als bei 
der früher besprochenen Stelle. Ist wirklich eine Lücke vor- 
handen, so kann man erst recht nicht wissen, was in dieser 
stand, was also Thukydides eigentlich gemeint hat. So konnte 
man auf den Gedanken kommen, es werde hier vielleicht auf 
eine merkwürdige Thatsache angespielt, dass nämlich die 
Kulte doppelt vorhanden waren, sowol auf und an der Burg 
wie am Ilissos. 

Dass es am Ilissos eine Reihe alter Kulte gab, kann man 
nicht bezweifeln, und es wird sich hier vielleicht einmal eine 
eigene dureh die liebliche Gegend hervorgerufene Art attischer 
Naturreligion nachweisen lassen. Für einen Teil dieser Kulte 
ist der Ausgangspunkt offenbar ein Naturmal gewesen, der 
Erdschlund der Ge Olympia, in dem sich die deukalionische 
Flut verlaufen haben sollte und an dem zum Andenken daran 
das nach der Legende von Deukalion gestiftete uralte Toten- 
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fest der Chytren gefeiert wurde. Daran hat sich der Kult des 
Zeus Olympios und an beide Kronos und Rhea angeschlossen. 
Mit Rücksicht auf diese alten Kulte haben die Tyrannen hier 
ihre grossen Festplätze angelegt. Neben dem Olympion des 
Peisistratos lag der alte Zeustempel des Deukalion (Paus. 1, 
18,8) und neben oder im Bezirke des Pythion das nach der 
Sage von Aigeus gegründete Delphinion (Paus. I, 19, 1}!. 
Fand man nun einmal diese Heiligtümer bei Thukydides wie- 
der, so musste man natürlich auch das Dionysion ἐν λίμναις 
in derselben Gegend suchen und da schien zu Hilfe zu kom- 
men das so oft missverstandene Froschlied des Aristophanes 
CV. 211}: λιμναῖα κρηνῶν τέχνα ξύναυλον ὕμνων βοὰν φθεγξώ- 
μεθ᾽ εὔγηρυν ἐμὰν ἀοιδάν, κοὰξ κοάξ, ἣν ἀμφὶ Νυσήιον Διὸς Διώ- 
νυσον ἐν λίμναισιν ἰαχήσαμεν, ἡνίχ᾽ ὁ Χραιπαλόκωμος τοῖς ἱεροῖσι 
Χύτροισι χωρεῖ κατ᾽ ἐμὸν τέμενος λαῶν ὄχλος. Am Abend der 
Choen nach dem grossen Zechgelage, an dem zur Erinnerung 
an des Dionysos Erfindung‘, Wasser und Wein 'zu mischen, 
der ἄκρατος getrunken wird, bringen die Athener ihre Krüge 
zum Heiligtume des Gottes ἐν λίμναις (Athen. X 437°). Am 
folgenden Tage pilgern sie wieder im Katzenjammer an den λί- 
µναι vorbei (κατ᾽ ἐμὸν τέυενος) zum Erdschlunde der Ge Olym- 
pia, um dort das heilige Totenfest der Chytren zu feiern. Dann 
singen die Frösche das Lied zum Preise ihres mächtigen Gottes 
und mögen die Wallfahrer dadurch an das böse Ende des 
vorigen Tages erinnern. Natürlich ist die Chytren-Procession 
mit Absicht an dem Heiligtume des Anthesteriengottes vor- 
beigeführt worden ?. Leicht aber konnte man weiter schliessen, 
dass der Tempel des Anthesteriengottes, der den Hermes 
Chthonios, den Seelenführer, ablöst und dessen Fest an den 
uralten Totenkult der Chytren angegliedert wurde, dem Erd- 
schlunde beim Olympion wirklich benachbart war. 


1 Ersteres giebt Dörpfeld jetzt als möglich zu, letzteres hält er selbst für 
richtig. 

2 Vermutlich vom Markte aus über die panathenäische Feststrasse am 
Areopag und Südabhang der Burg entlang zum Olympion. 
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Andererseits giebt es dieselben Kulte an der Burg. Zu- 
nächst kann ja darüber kein Zweifel sein, dass das Olympion 
und Pythion unterhalb der μακραὶ zu den sichersten Thatsachen 
der athenischen Topographie gehören. Ganz seltsam ist es, 
wenn Wachsmuth (S. 48,1) als Gegensatz zum Ζεὺς ᾿Ολύμ- 
πιος ἐν ἄστει(ς.. Ι. A. IIT 291) den Ζεὺς ἐκ Πείσης (111 283) 
fasst, der gar nicht ᾿Ὀλύμπιος heisst, während doch den Ge- 
gensatz offenbar der Ζεὺς Ὀλύμπιος (nämlich des grossen 
Tempels vor der Stadt III 243, 928) bildet. Neben diesem 
Ὀλύμπιον am Abhange der Burg muss das im Phaidros 2274 
erwähnte Haus gelegen haben, denn unmöglich konnte ein 
Haus innerhalb der Stadtmauer nach dem gar nicht nahe’ 
gelegenen Tempel vor dem Thore bezeichnet werden. Noch 
weniger glücklich aber war es, wenn Wachsmuth (S. 50) das 
schon durch die Beschreibung der Panathenäen - Procession 
(Philostr. vitae soph. II,1,5) gesicherte Pythion an der Burg 
wieder leugnete, weil der Anapäst im Ion V. 285 ‘metrisch 
unzulässig sei’. Diese Heiligtümer also hat Dörpfeld einfach 
erwiesen. Aber auch die Ge hat nicht nur am Abhange der 
Burg mit Demeter zusammen ihren alten Tempel !, sondern 
auch im Bezirke der Athena Polias ihren vielleicht den Aus- 
gangspunkt der Erechtheion - Kulte bildenden alten Altar 7. 
Und endlich fehlt, wie es scheint, auch Dionysos Λιμναῖος nicht, 
denn nahe dem Prytaneion, dem alten an der Burg, wie man 
meinen könnte, lag das Bukolion, wo die βουκόλοι ihren alten 
dionysischen Kult übten und jährlich der ἱερὸς γάμος des Dio- 
nysos mit der βασίλιννα vollzogen wurde. Hier also wäre ur- 
kundlich eine jener Kultbeziehungen zwischen den beiden 
Gruppen von Heiligtümern bezeugt, wie man sie voraussetzen 
müsste. Wenn der Gott Hochzeit nicht in seinem Tempel 
sondern im Bukolion hält, dann waren, so könnte man Thu- 
kydides schliessen lassen, Tempel und Bukolion gleich alt. 


‘ Es ist so gut wie sicher, dass hier der Ge-Athena-Kurotrophos-Kult das 
ältere und der Demeterkult erst später zugefügt ist. 


? Leges Graec, sacrae 8. 3, was ich S, 45 leider zurückgenommen habe, 
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Ähnliche Verhältnisse konnte man für die anderen Heilig- 
tümer annehmen. 

Dergleichen Kombinationen zerfallen in nichts vor den ein- 
fachen Thatsachen der athenischen Bodenverhältnisse. Das 
heutige Athen lehrt, dass im alten Athen das Sumpfquartier 
nicht am Ilissos gelegen haben kann. Mann muss sich auch 
hier von einer Reihe alter und vielleicht lieb gewordener Vor- 
stellungen lossagen. Mit der jonischen Ilissosstadt kommt man 
nicht zum Ziele. Das Problem der Ilissoskulte ist eben durch 
die Entscheidung der alten Streitfrage schwieriger und in- 
teressanter als je geworden. Ganz ähnlich wird es mit dem 
alten Tempel auf der Akropolis gehen. Auch hier wird man 
erst, wenn die Frage nach allen Seiten hin endgültig ent- 
schieden ist, über die Einzelheiten des Kultes wirklich klare 
Vorstellungen gewinnen können. Die grossen Fragen der 
athenischen Topographie und Baugeschichte, in die nun auch 
der Niketempel eingetreten ist, werden zugleich vorbildlich 
werden für die Untersuchung, wie eigentlich im Altertume 
Religion gemacht worden ist. Im vorliegenden Falle muss die 
Entscheidung, da sie die drei anderen Heiligtümer nicht ge- 
geben haben, das Dionysion ἐν λίμναις bringen. Und da ist 
ganz einfach festzulegen: So sicher im Ilissos niemals ein 
Brunnenhaus gestanden haben kann, so sicher hat es am Ilis- 
sos niemals λίμναι gegeben. Es ist von Dörpfeld genügend 
hervorgehoben worden ( Athen. Mitth. 1895 5. 187), dass die 
einander widersprechenden Aussagen der geologischen Au- 
toritäten Lepsius und Bücking (Rhein. Mus. 1892 S. 59; 
vgl. Wachsmuth S. 48,5) nicht als zwei einander aufhebende 
Zeugnisse zu betrachten sind. Zum Glück indessen bedarf nie- 
mand der erwünschten Bestätigung dessen, was ihn der Au- 
genschein lehrt, durch den besten Kenner des attischen Bo- 
dens. Es ist völlig unzweifelhaft, dass auf dem ganzen gleich- 
mässig von der Burg zu dem tief einschneidenden Flussbette 
des llissos abfallenden felsigen Gelände sich nirgends Sumpfla- 
chen bilden konnten. Vielmehr war dies nur da möglich, wo 
dem Abflusse einer reichlichen Wassermenge ein natürliches 
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Hinderniss entgegentritt, wie es bei der Enge zwischen Pnyx 
und Areopag der Fall ist, obwol das daran anstossende Ge- 
biet des Kerameikos viel tiefer liegt. Da Wachsmuth (5. 481.) 
hierüber kurz hinweg gegangen ist und nur die Hineinziehung 
der Brunnen von seiten Dörpfelds abgelehnt hat, die für die 
entscheidende Frage ganz nebensächlich ist, so verdient her- 
vorgehoben zu werden, dass sowol im Anthesterion dieses 
wie besonders des vorigen Jahres hier ein wirklicher Morast 
mit üppigem Blumenwuchs entstanden war‘. Im Altertume, 


als wenig oberhalb das Wasser aus dem Brunnenhause ab- — 
floss, mussten fast mit Notwendigkeit wirkliche Wasserlachen 
sich bilden. Am deutlichsten sieht man dies ja daran, dass — 


hier der Boden vom V und IV Jahrhundert an ganz auffallend 
künstlich erhöht ist. Hier ist nun ein altes Dionysosheiligtum 
gefunden worden, in dem Bezirke eine mehrfach umgebaute, 


lange benutzte ἱερὰ ληνός und ausserhalb mehrere andere 
Keltern. An sich könnte dies ein freilich sehr merkwürdiger — 


Zufall sein, und ich habe lange Zeit geglaubt, dass hier ein 
bisher unbekanntes Dionysosheiligtum ans Tageslicht getre- 


ten sei, welches ich vorschnell Ιοθάκχιον benannte. Aber die 


Sache liegt anders. 

Man setzt das Dionysion ἐν λίμναις südöstlich der Burg an 
lediglich auf Grund der Erklärung der Thukydidesstelle. Da 
nun aber in der Nähe des Olympions schlechterdings keine 
Sümpfe gewesen sein können, so verlegt Wachsmuth (S. 49) 
mit Verweisung auf Belger (Arch. Anzeiger 1895 S. 112) 
das Dionysion noch weiter südöstlich in die Nähe des Ilissos, 
in dessen sehr geringer Senkung es begründet liege, ‘dass leicht, 


wenn das eingesickerte Wasser wieder zum Vorschein kommt, | 


sumpfähnliche Lachen sich bilden’. Aber das oberhalb der 
Felsbarre in das Flussbett einsickernde, an ihr als Kallirroe 
hervorkommende Wasser, welches sofort wieder im Boden 
verschwindet und erst eine Strecke unterhalb als Bächlein 
wieder hervortritt, kann nirgends ‘sumpfähnliche Lachen 


* Vgl. Photographie des Instituts, ‘Athen, Bauten Nr. 94’. 
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bilden. Ferner kann das Heiligtum doch unmöglich , wie 
sonst unvermeilich wäre, im Flussbette selbst gelegen haben. 
Auch Wachsmuths Schluss (S. 46 f.), der Festname Διονύσια 
ἐν ἄστει sei nur erklärlich, wenn die Anthesterien ausserhalb 
der peisistratischen Stadt gefeiert seien, ist voreilig und darf 
auf keinen Fall als sicherer Posten in der Rechnung verwertet 
werden !. In klarem Widerspruche aber steht Wachsmuths 
Ansetzung des Heiligtumes mit Isaios VII], 35: Κίρρων ἐκέ- 
Χτητο οὐσίαν, ἀγρὸν μὲν Φλυῆσι .. . οἰκίας δ᾽ ἐν ἄστει δύο, τὴν μὲν 
μίαν... παρὰ τὸ ἐν λίμναις Διονύσιον, woraus folgt, dass der 
Tempel ἐν ἄστει mitten zwischen Häusern lag. Diesen Wider- 
spruch beseitigt er freilich (S. 47) durch die Annahme, es 
sei hier wie in ähnlichen Stellen nur der allgemeine Gegen- 
satz von Stadt und Land gemeint, die Stelle also für eine 
Lage der λίμναι innerhalb der das &sru umgebenden Mauer 
nicht beweisend. Selbst dieses sehr unwahrscheinliche Aus- 
kunftsmittel mag man einmal zugeben. Aber völlig undenk- 
bar, wenngleich von Wachsmuth als eine gar nicht des Be- 
weises bedürftige Möglichkeit vorausgesetzt ist, dass im IV 
Jahrhundert ein athenisches Wohnhaus wenige Schritte vor 
der Stadtmauer lag. Ferner bleibt nach seiner Meinung (S. 46) 
trotz der höchst wahrscheinlichen Annahme von Wilamowitz, 
der λίμναι und Lenaion zusammenlegt, ‘die Möglichkeit offen’, 
beides von einander zu trennen. Bei seiner Beweisführung 
scheint diese Trennung sogar notwendig. Das Dionysion ἐν 
λίμναις war nur am 12. Anthesterion geöffnet. Die Lenaien- 
procession aber konnte unmöglich vor dem geschlossenen ἱερόν 
Halt machen (S. 45). Wachsmuth hat nicht darauf hinge- 
wiesen, dass diese Schwierigkeit, die in der That bisher vor- 
handen und unlösbar war, durch die eigentümliche Anlage 
des von Dörpfeld aufgedeckten Dionysosheiligtumes wirklich 
gehoben wird. Später jedoch (S. 55) meint er, man könne 


! Dörpfelds Auffassung der Διονύσια ἐν ἄστει als des grossen, rein städti- 
schen Dionysosfestes scheint mir bis jetzt am ehesten annehmbar. Das Le- 
naion lag sicher auch ἐν ἄστει, Vgl. Thuk. V, 20 ἐκ Διονυσίων τῶν dotıx@v. 
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‘gegen die Annahme, dass das Lenaion draussen neben dem 
uralten Hieron des Dionysos in Limnai lag, etwas Durch- 


schlagendes nieht einwenden’. Man weiss daher nicht recht, 


woran man sich zu halten hat. Endlich erklärt er sogar das 
Lenaion für nicht lokalisirt. Denn der Wert der Aare des 
Hesychios (ἐπὶ Ληναίῳ ἀγών) ἔστιν ἐν τῷ ἄστει Λήναιον werde 


herabgemindert durch die Parallelexcerpte, die nicht ἐν τῷ 


ἄστει ande ᾿Αθήνησιν bieten (8. 52). In dem Demosthenes- 
Scholion aber, auf Grund dessen man das dem Lenaion be- 
nachbarte Heroon des Kalamites in die Nähe der Agora ver- 
lege, sei statt ἐν τῇ ἀγορᾷ vielmehr ἐν τῷ ἀγρῷ zu conjiciren. 
Die Ortlichkeit des ἀγὼν ἐπὶ Ληναίῳ übergeht er. 

Ich kann nicht finden, dass diese Darstellung ein richtiges 
Bild der thatsächlichen Verhältnisse und der Überlieferung 
bietet. Vielmehr muss man überall die Argumente umkehren 
und dann ergiebt sich eine Schlusskette, die bei der Erklärung 
des Thukydides entschieden nicht unberücksichtigt bleiben oder 
in den Hintergrund gerückt werden darf. Am [115505 hat es 


trotz Belger ee Wachsmuth keine Sümpfe gegeben. Aus 


Isaios VIII, 35 folgt, dass das Dionysion ἐν λίμναις innerhalb 
der Stadtmauer Bi und innerhalb der Stadtmauer hat es süd- 
östlich der Burg eingestandenermassen keine Sümpfe gegeben. 
Nach einer höchst wahrscheinlichen, noch genauer zu unter- 
suchenden Annahme lagen Dionysion ἐν λίμναις und Λήναιον 
zusammen. Das Lenaion lag nach Hesychios ἐν τῷ ἄστει, wO- 
durch die Auffassung der Isaiosstelle bestätigt wird. Es lag 
ferner nach dem Demosthenes - Scholion in der Nihe der 
Agora und nach den Grammatikernachrichten über den ἀγὼν 
ἐπὶ Ληναίῳ nahe der Orchestra des Marktes, auf der die ἴκρια 
des θέατρον ληναϊκόν aufgeschlagen wurden. Es ist daher ganz 
unzweifelhaft, dass beide Heiligtümer durch die antiken Nach- 
richten in die Gegend gewiesen werden, in welcher das neuent- 
deckte Heiligtum liegt. Es ist nun weiter die Frage, ob An- 
zeichen vorhanden sind, dass eben dies Heiligtum das Dio- 


nysion ἐν λίμναις sein kann oder muss, d. h. ob der Zustand ~ 


des Bezirkes sich aus der litterarischen Überlieferung über 
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enes Heiligtum erklärt. und umgekehrt die Überlieferung 
νο] die Ruinen neues Licht erhält. Und das ist in der That 
ler Fall. 

Zunächst ist festzustellen, dass ganz im allgemeinen die vor- 
Yandenen Reste eine andere Erklärung zulassen, als sie von 
örpfeld bisher erfahren haben. Da ihm von befreundeter 
eite die Ansicht mitgeteilt war, der Kult der Anthesterien 
ei später eingegangen, und da die ungewöhnlichen Terrain- 
erhaltnisse, die Aufhöhung des Bodens schon in alter Zeit, 
lie Besetzung eines Teiles des Bezirkes durch die lobakchen, 
lie Thatsache, dass die Fundamente des Bakcheions höher 
is der alte, später also sicher verschüttete Altar liegen, diese 
Ansicht zu begünstigen schienen, so hat er angenommen, 
jas Heiligtum mitsamt dem Kulte sei später verschwunden 
ind dieser sei in dem Vereine der lobakchen aufgegangen. 
Yas wäre an sich sehr seltsam und ist unmöglich, weil der 
nthesterienkult sicher auch später noch als Staatskult be- 
tanden hat (C. /. A. 111 1160). Aber auch die Bodenverhält- 
1886 machen diese Annahme keinesweges notwendig. Zwar 
ie Reste des alten Tempels waren später sicher verschüttet. 
Joch kann sehr wol, wie Dörpfeld jetzt annimmt, an dersel- 
en Stelle auch später noch ein Tempel und Kult bestanden 
‚aben. Der alte Bau mag im Persersturme, der ja vor dem 
surgthore Alles dem Boden gleichgemacht haben muss, unter- 
egangen sein. Die über seinen Fundamenten erhaltenen spä- 
»ren Mauern, welche älter sind als die Bauten der lobakchen, 
Önnen zu einem späteren Tempel gehören. Und wenn der 
ndringende Verein den alten Bezirk beschränkte, so wurde 
ieser,wenn auch nicht in demselben Verhältnisse, nach Süden 
weitert. Die Existenz eines späteren Tempels lässt sich nicht 
"weisen, aber auch nicht widerlegen. Dieses Hinderniss also 
illt fort. Aber es fehlt nicht an positiven Gründen. 
| Der heilige Bezirk des Dionysos Limnaios war das ganze 
Jahr geschlossen mit Ausnahme des 12. Anthesterion; aber 
uch dann durfte kein profanes Auge das μυστήριον, welches in 
am stattfand, schauen (Neairarede 76). Worin dieses bestand, 
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wissen wir nicht: die Gerairen ἐπετέλεσαν τὰ ἱερά an den vier= 
zehn Altären, die aus Steinen oder Rasen aufgeschichtet ge- 
wesen sein werden,ähnlich wie in den Λῆναι des Theokritos. 
Sie werden heilige Gegenstände und Opfergaben darauf nie- 
dergelegt haben. Diese Nachricht von der Unzugänglichkeit 
des heilen Bezirkes war bisher bei genauerer Betrachtung 
völlig rätselhaft. Wie konnte denn an der ‘Fassöffnung’ des 11. 
Anthesterion und den Lenaien des Gamelion dem Dionysos an 
dem im verschlossenen Bezirke gelegenen Altare geopfert wer- 
den? Da zeigt sich nun zu unserer grössten Überraschung ein 
völlig einzigartiges Verhältniss von Tested und Bezirk bei dem 
le Heiligtume: der Tempel liegt, wie man nach den 
Scholien zu Aristophanes Fröschen V. 215 erwarten musste, im 
Bezirke, ist aber von dessen grösstem Teile durch eine Mauer 
und Thür abgeschlossen. Er konnte also zu jeder Zeit zugäng- 
lich sein, wenn auch der dahinter liegende Teil des Bezirkes 
verschlossen war. Aber freilich, der Altar liegt im Bezirke 
Indessen er ist für sich betrachtet wiederum genau so überra- 
schend wie die ganze Anlage. Wir wissen aus der Überliefe- 
rung, dass am Altare im Dionysion ἐν λίμναις die Stele mi 
dem Hide der Gerairen stand, und die Einarbeitungen in dem 
gefundenen Altare sind ebenfalls für Stelen bestimmt gewesen. 
Dies ist nicht etwa gewöhnlich sondern durch andere Bei- 
spiele, so viel mir bekannt, nicht zu belegen, und es kanı 
auch kaum anders sein; denn bei jedem gewöhnlichen Altar 
würde eine solche Stele für das Opfer hinderlich sein unc 


auf der Oberfläche nach Dörpfelds zweifellos richtiger Erklä) 
rung,dass der erhaltene Teil nur der Unterbau für einen grossel) 
Tisch ist, dessen säulenartige Stülzen in jenen Löchern stam) 
den, dass es also ein Altar in Form eines Opfertisches war. E 
können daher auf ihm überhaupt keine blutigen Opfer dar! 
gebracht worden sein, sondern diese haben ausserhalb de 
abgeschlossenen Bezirkes an einem Brandopferaltare stattgel 
funtion; der, wie fast immer, vor dem Tempel gestanden habe" 
muss. Genau dasselbe aber müssen wir aus der Überlieferun 
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schliessen. Das einzige, was wir genauer von dem μυστήριον 
es 12. Anthesterion wissen, ist dass die βασίλιννα die Gerai- 
on vereidigte ἐν κανοῖς πρὸς τῷ βωμῷ πρὶν ἅπτεσθαι τῶν ἱερῶν 
Neairarede 78). Nun ist jedem bekannt, dass man schwört, 
16 der technische Ausdruck bei gewöhnlichen Eiden lautet, 
xf ἱερῶν τελείων, Indem man den Altar oder die Stücke des 
pfertieres selbst anfasst. Die Inschrift von Andania ( Ditten- 
erger, Syl/oge 383,1) drückt dies besonders charakteristisch 
us durch ὁρκίζειν ἱερῶν καιομένων. Anders die Gerairen: wenn 
ie beim Schwur die Körbe berühren, in denen nur Opfer- 
erste oder Früchte und Ahnliches gewesen sein können, so 
i bei ihrem Hide kein blutiges Opfer gebracht worden. Solche 
mblutigen Opfer, auf tischförmigen Altären dargebracht sind 
«rade für den Dionysoskult charakteristisch !, und ich zweifle 
ἠοῖ, dass man die Λῆναι des Theokritos vergleichen darf, 
velche die ἱερὰ πεπονημένα aus der xiorn auf die niedrigen 
wölf Altäre legen. Dergleichen ganz einfache Kulthandlun- 
en, durch die Weihe der Abgeschiedenheit zum μυστήριον im 
riechischen Sinne erhoben, gelten den Griechen stets als be- 
onders ἅγια und εὐσεθή und die Neairarede hebt ja immer 
vieder diese besondere Heiligkeit des Anthesterienkultes her- 
‘or. Dass endlich das höchst auffallende Fehlen aller Weih- 
‚eschenke in dem heiligen Bezirke, deren Basen oder Funda- 
aente notwendig erhalten sein müssten, da die Grundmauern 
(nd der Altar in Folge der Aufhöhung des Bodens vortrefllich 
rhalten sind, zu der durch die Überlieferung bezeugten Un- 
fahbarkeit dieses Raumes ganz merkwürdig stimmen, hat 
tereits Dörpfeld genügend hervor gehoben. 

- Etwas anderes kommt hinzu. Dérpfeid nimmt gewiss mit 
‚echt an, dass die uralten Wasseranlagen in Verbindung mit 
vem Dionysosheiligtume stehen und umgekehrt. Wenn, wie 


‘1 Athen. Mitth. 1880 8. 116; Stephani, Comple-rendu 1868 S. 146 ff.; Win- 
'r, Über ein Vorbild neu - attischer Reliefs (50. berliner Winckelmanns- 
rogramm) 8. 114. Einen gleichen mit Früchten bedeckten Altar zeigt das 
jelief aus dem Asklepieion Athen. Mitth. 1878 Taf. 16. Vgl. Reisch in 
vauly - Wissowas Real - Encyclopidie I S. 1676. 
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sich als wahrscheinlich herausstellen wird, der Bezirk das 
Λήναιον, der Kelterplatz ist.so würde sich dies aus rein prakti- 
schen Griinden von selbst verstehen, denn zum Keltern und 
Weinbereiten gehört Wasser. Derartiges scheint Eustathios 
anzudeuten in ΓΝ vom οἶνος Iloxuverog handelnden Stelle durch 
die Notiz (zu A 641 5. 671, 28): λέγονται γοῦν ὕδατα σκληρὰ. 
κρηναῖά τινα ὥσπερ καὶ ὄμθρια ἐν Σικυῶνί τε καὶ ᾿Αθήνησι 
χρήσιμα εἰς οἶνον συνῴδοντα τῷ τεθαλαττωμένῳ. Im folgenden er- 
klärt er den ins Meer fliehenden Dionysos als den οἶνος τεθα- 
λαττωμένος. ἀλλὰ τοῦτο μὲν εἰς TO παλαιοῦσθαι οἶνον χρήσιμον, εἰς 
δὲ τὴν ἐπὶ τραπέζης καὶ πότου προσένεξιν ἑτεροῖον ὕδωρ χρηστόν... 
διὸ Νύμφαι μυθεύονται τιθηνοὶ Διονύσου εἶναι οὐ μόνον αἱ κατ᾽ 


ἀμπέλους θεωρούμ.εναι καὶ κατὰ σταφυλὰς .... HAAR καὶ αἱ τοῖς. 


κατὰ κρᾶσιν ὑγροῖς ἐπιστατοῦσαι, ὢν μέρος ἔστιν οὗ καὶ τὰ λι-. 
μναῖα. Und dann folgen Exeerpte aus Phanodemos und Theo- 
phrastos, die vollständiger bei Athenaios XI 4654 stehen. 
Phanodemos giebt als Erklärung des Kultes in λίμναι die Le: 


gende, dass der Dionysos Limnaios die Mischung von Most. 
und Wasser erfunden habe, und schliesst ebenso wie Theo- | 
phrastos : διόπερ ὀνομασθῆναι τὰς πηγὰς Νύμφας καὶ TrOnvagy 
τοῦ Διονύσου. Offenbar hängt damit zusammen die wiederum bei 
Theophrastos und ausserdem bei Philochoros vorliegende Über- 
lieferung vom Dionysos ’Op6é¢ und Δαίμων "Axparos (Athen. 
Π 38e. V 179e. XV 693e): Amphiktyon ! lernte von Dio- 
nysos die Mischung des Weines mit Wasser, und da die Μοπ-: 
schen seitdem hohl mehr trunken wurden sondern ὀρθοί blie=| 
ben, gründete er dem Dionysos Ὄρθός einen Kult. Zur Erin- 
nerung aber an die frühere Zeit wurde die σπονδὴ ἄκρατος des) 
᾿Αγαθὸς Δαίμων vor dem Symposion eingeführt. Die Verbindung) 
dieses alten dionysischen Dämon mit dem Anthesterienkulte) 
bezeugt Plutarchos συμπ. [1], 7,1 8. 0559 und VIII, 10,3 $. 
735°. Der Altar des Gottes stand im Heiligtume der Horen, 
die τὸν τῆς ἀμπέλου καρπὸν ἐκτρέφουσιν und deren enge Ver: 


ve | 
‘ Unter ihm fand die Epiphanie des Gottes in Athen Statt: Euseb. Ohr 
[1 8. 30; vgl. Paus. I, 2, 4. 
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bindung mit Dionysos bekannt ist (besonders Athen. II 36 a); 
πλησίον δ᾽ αὐτοῦ καὶ ταῖς Νύμφαις βωμὸν ἔδειμεν ὑπόμνημα τοῖς 
γρωμένοις τῆς κράσεως ποιούμενος: καὶ γὰρ Διονύσου τρ οφοὶ αἱ 
Νύμφαι λέγονται. In späterer Zeit (Philostr. vita Apoll. IV, 
21) fanden an den Anthesterien! im Theater Aufführungen 
rgend welcher Art von Horen, Nymphen und Bakehantinnen 
rusgeführt Statt. Kaum kann man zweifeln, dass in jenen Nach- 
ichten der Atthidographen und des Theophrastos eine ge- 
schlossene Überlieferung vorliegt, welche Legenden über den 
Anthesterienkult enthielt. Zu schliessen ist daraus, dass die 
Aulte des Dionysos ᾿Ορθός, des Δαίμων ᾽Ακρατος, der Nymphen 
vit dem Dionysion ἐν λίμναις aufs engste zusammenhingen. 
ene Nymphen, die Pflegerinnen des Dionysos, sind die Ny- 
ai, welche in Athen Kult hatten (C. 7. A. III 320 und 351 ) 
md auf die Aristophanes mit dem Νυσήιον Διὸς Διώνυσον ἐν 
ίμναισιν anspielt. An der Quelle des Pnyxabhangs sind un- 
weifelhaft Nymphen verehrt und von der Braut mit den προ- 
έλεια bedacht worden ?. Ist nicht das von Akropolis, Areopag, 
*nyx und Museion eingeschlossene, dem *‘Nymphenhiigel ’ 
venachbarte Thal, das von den Nymphen der uralten Kallir- 
oe bewässert im Schmucke der Blumen des Anthesteriengot- 
»s prangt, das athenische Nysa, zu dem Kore vom Hleusinion 
der Thesmophorion, Oreithyia von der Akropolis niederstei- 
en um Blumen zu pflücken und am Areopag entführt wer- 
jen? ? 


4 Maass, Orpheus 8. 84 f. bezieht die Nachricht von den ‘ Διονύσια᾽ auf 
'e kleinen Mysterien und erwartet den Gegenbeweis. Er hätte wol umge- 
ehrt beweisen dürfen, dass ein μυστήριον im Theater vor sich gehen und 
m Fremder, der zu einem Mysterienfeste geht, im Theater musische Auf- 
‘hrungen erwarten kann. 

2 Hierauf hat mich P. Sticotti aufmerksam gemacht. Vgl. Plut. amat. 
urr. 1 S.772b, Schol. Pind. Pyth. IV, 104. Sticotti wird darauf bei anderer 
clegenheit eingehen. 

3 Soviel kann schon jetzt als gesichert gelten, dass vor dem Burgthore 
τ. Mittelpunkt lag, um den sich eine Reihe sehr alter athenischer Kulte 
"uppirt hat. Unter den Funden der deutschen Ausgrabungen ist leider 
ichts, was meine Vermutungen bestätigen könnte. Aber sie stammen fast 
le aus jüngerer Zeit, in der die Gegend gründlich umgestaltet war. 


A 
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Nach alledem kann man eigentlich nicht mehr zweifeln, 
dass das Dionysion ἐν λίμναις wirklich gefunden ist. Dadurch 
aber ist das Problem der athenischen Dionysoslasiee schwie= | 
riger als je geworden. Ehe ich die Folgerungen für Thuky- 
dides zu ziehen versuche, muss ich hierauf und speziell auf 


” 


die Feste näher eingehen. 2 


Über die Anl und grossen Dionysien sind wir aus 
der Überlieferung genugsam πποκαμ,, Ungiinstiger gestellt 
sind wir für die von denen a nur sicher ist, 
dass sie in Athen im Gamelion, in Jonien in dem entsprechen- | 
den Monate, dem Lenaion gefeiert wurden. Aber durch sorg- 
fältige Kombination lassen sich doch noch eine ganze Reihe 
von Thatsachen feststellen. Der sicherste a Ἡ ist 
der Kalender von Mykonos!, woes Z. 15 ff. heisst: Ληναιῶ-. 


> 


νος ῥεκάτηι: ἐπὶ ὠιδὴι ὑπὲρ καρποῦ Δήμητρι vv ἐνκύμονα πρω- 


τοτόκον, Κόρηι κάπρον τέλεον, Διὶ βΒουλεῖ χοῖρον. - - - ἑνδε- 
[κ](ά}τηι᾽ ἐπὶ Τοταπλῆθος Σεμέληι ἐτήσιον: τοῦτο ἐνατεύεται. 
δυωδεκάτει Διονύσωι Ληνεῖ ἐτήσιον. --- ὑπ(ὲ) [ρ] κα(ρ)πῶν Διὶ Χθονίθι 
Dü: Χθονίηι δερτὰ μέλανα ἐτήσι(α)᾽ ξένωι οὐ θέμις: δαινύσθων 
αὐτοῦ. Entsprechende Opfer finden sich in dem λόγος ἐπιστα- 
τῶν ᾿Ελευσινόθεν", wo in der sechsten, Ende Poseideon ode 
Anfang Gamelion beginnenden Prytanie zwischen einer Aus- 
gabe fiir die Haloen (im Poseideon, Z. 8) und einer anderen 
fiir die Choen (im Anthesterion, Z. 68) verzeichnet wird: 
ἐπαρχὴ Δήμητρι καὶ Koon καὶ [ΠΠλούτωνι M. ἐπιστάταις ἐπιλήνα ια: 
εἰς Διονύσια θῦσαι AA. Dass dieses zusammengehört mit dem 
Kalender von Mykonos, dass wir hier altjonischen Lenaien- 
brauch vor uns haben, einen Kult des Dionysos, dem τ 
ein Bock, sondern wie im chthonischen Kult sehr üblich ist! 
ein Schaf (ἐτήσιον) geopfert wird,eingerahmt von chthonischem 


' Dittenberger, Sylloge 373—Leges Graec. sacrae 4. Mit Unrecht habe ich if 
meinem Commentar Roscher abgestritten, dass die Opfer des X. zu de} 
Lenaien gehören. Den Nachtrag auf 8. 45, den Wachsmuth (S. 40, 2) nick) 
ganz verständlich findet, möchte ich durch die hier gegebene, hoffentlic) 
etwas klarer ausgefallene Darstellung ersetzt wissen, 

3 0.2.4, 11 add, 834 δ. 11.40, 
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Kult der Unter weltsgötter.liegt klar zu Tage. Vermutlich gehört 
in diese Reihe auch das Opfer für die teils mit den eleusi- 
nischen Gottheiten verbundene, teils ihnen feindliche Dairat. 
Da um dieselbe Zeit endlich (nonis Januarüis Plin. n.h. II, 
103) das Fest in Andros gefeiert wird, so hat Usener, Acta 
S. Timothei S. 21 f. mit Recht geschlossen, dass die Lenaien 
um den dionysischen XII. anzusetzen seien, wie Anthesterien 
und grosse Dionysien. 

Wir können aber, wie ich glaube, noch weiter kommen 
und auch die Bezeichnungen der einzelnen Festtage wieder ge- 
winnen. In den auf Plutarchos zurückgehenden Erklärungen? 
Ges Lenaion bei Hesiodos Ἔργα 502 wird unter anderen auch 
die gegeben : ἢ ἐπειδὴ Διονύσῳ ἐποίουν ἑορτὴν τῷ μηνὶ τούτῳ ἣν 
᾿Αμθροσίαν ἐκάλουν. Dies ist schon deswegen nicht erfunden, 
weil es scheinbar gar keine Etymologie ist. Denn die Be- 
kauptung, au6pocia bedeute den Géttertrank, d. h. den Wein, 
ist unrichtig, selbst wenn Plutarchos sich den Namen so 
‚erklärt haben sollte. Vielmehr ist bekannt, dass ἀμθροσία 
‚häufig vom Honig, der Speise der Unterirdischen gesagt wird, 
und überliefert, dass im besonderen so eine im chthonischen 
Kult übliche Gabe bezeichnet wurde, durch die man sich die 
‚Gunst des Zeus Ktesios sichern wollte?. Genau dasselbe wollen 
die Athener mit ihrer ἐπαρχή, die Mykonier mit ihrem Opfer 
ὑπὲρ καρπῶν, {οπη der Zeus Κτήσιος ist nur eine Erscheinungs- 
form des Zeus Χθόνιος. Man darf also mit ziemlicher Wahr- 
scheinlichkeit als Bezeichnung des X. Gamelion "Au6posia 


‘Im Gamelion Leges Graec. sacrae 26, B, 12, vor den Lenaien 0.7. A. II 
‘144. Über Daira vgl. Rohde, Psyche S. 261,2; Töpffer, Attische Genea- 
logie S. 95 f. 

2 Proklos, Tzetzes, Moschopulos zu der Stelle; Hesych. Ληναιών; Et. Μ. 
564,6; Et. Gud. 368,55. 

3 Pausanias bei Eustath. zu E 176 S. 976, 1 ἀμθροσία γένος τι συνθέσεως ἐξ 
ὕδατος ἀκραιφνοῦς καὶ μέλιτος χαὶ ἐλαίου παγκαρπίας ; Antikleides bei Athen. XI 
4735 ἀμθροσία ὕδωρ ἀκραιφνές, ἔλαιον, παγκαρπία. Darnach war die ἁμθροσία 
ΝΟ] ὕδωρ ἀκραιφνὲς χαὶ μέλι καὶ ἔλαιον καὶ παγκαρπία. Vgl. Roscher, Nektar 
und Ambrosia S. 65 f. 
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vorschlagen. Zugleich erklärt sich aus dieser Verbindung von 
Dionysos- und Demeterkult die Rolle, welche der Daduchos 
an den Lenaien spielt (Scholien zu Aristophanes Fröschen 
V. 479), und weshalb die Verwaltung der Lenaien in den 
Händen nicht nur des βασιλεύς, sondern auch der émuwednrat | 
μυστηρίων (Arist. ᾿Αθην. πολ. 57, Ο./.Α. II 741) liegt. x 

Ein anderer Tag hiess vielleicht Κληματίς. In dem Epheben- 
monument C.J.A. [1 482,31 wird unter den Verdiensten des‘ 
Kosmeten erwähnt τεθυκέναι μετὰ τῶν ἐφήθων τῇ τε κληματίδι. 
καὶ τῇ πομπῇ τοῦ Ἐλαφηθολιῶνος und dazu hat Michaelis die 
schlagende Parallele nachgewiesen bei Plutarchos de cupid. di- 
vit. 8: ἢ πάτριος τῶν Διονυσίων ἑορτὴ τὸ παλαιὸν ἐπέμπετο δημοτι-. 


κῶς καὶ ἱλαρῶς, ἀμφορεὺς οἴνου καὶ κλημ.ατίς, εἶτα τράγον τις εἶλκεγ, 
ἄλλος ἰσχάδων ἄρριχον Ἡκολούθει κομίζων, ἐπὶ πᾶσι δὲ ὁ φαλλός. 
Hier scheint der Tag der Lenaien- Pompe gemeint zu sein, an 
der die Epheben chantie obwol das sonst nicht ausdrück- 
lich überliefert ist, beteiligt gewesen sind. Denn wegen der 
πάτριος ἑορτή möchte ich die Κληματίς nicht mit dem vorher 
erwähnten Feste des Antonius im Anthesterion in Verbindung 
bringen!. | 

Ein dritter Tag hiess höchst wahrscheinlich Ἰοθάκχεια. 
Die Gerairen schwören an den Anthesterien (Neairarede 78): 
τὰ Ocoivia καὶ τὰ Ἰοδάκχεια γεραίρω τῷ Διονύσῳ κατὰ τὰ πάτρια. 
καὶ ἐν τοῖς καθήκουσι χρόνοις. Die Θεοίνια sind als ein stadti-} 
sches Fest zur Zeit der ländlichen Dionysien im Poseideon| 
bezeugt?. Also schwören die Gerairen offenbar zwei, vielleicht! 
darf man sagen die beiden voraufgegangenen Dionysosfeste! 
κατὰ τὰ πάτρια begangen zu hihess ind da auf Astypalaia 
der Monat Ἰοθάκχιος, in dem Διονύσια stattfinden, dem joni-, 
schen Lenaion entspricht®, so darf man vermuten, dass die 


' Freilich ist möglich, dass die Ιζληματίς ein Festtag der grossen Dio- 

nysien war, aber nach dem ganzen Zusammenhange ist dies nicht das 
wahrscheinlichere. 

2 Das Material bei Töpffer, Attische Genealogie 8. 19 und 105 f. | 

° B.C.H. VULS. 26, 0.1.6. IL 2484; vgl. Bischoff, De fastis 8. 376 1. | 
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athenischen Ἰοθάκχεια ein Teil der Lenaien sind. Dass sie 
auch jonisch waren, verbiirgen die ἰόδακχο. genannten Kult- 
lieder des Archilochos! und der erhaltene Vers 

Δήμητρος ἁγνῆς καὶ Koong τὴν πανήγυριν σέθων 
kann sich auf das altjonische Fest der chthonischen Götter- 
trias am X. Lenaion beziehen. Darnach kann man mit einiger 
Wahrscheinlichkeit folgendes für Athen vermuten : 
Gamelion X-XIl Διονύσια τὰ ἐπιλήναια. 


» Χ ᾿Αμ6ροσία ; ἐπαρχὴ Anunter καὶ Κόρῃ καὶ 
Ηλούτωνι. 

» ΧΙ Ιληματίς; πομπή. 

» XII ᾿Ιοθάκχεια. 


Von der Bedeutung des Festes lässt sich mit Sicherheit 
zunächst nur sagen, dass es kein Kelterfest ist. Das wäre 
fucus a non lucendo, denn im Januar und Februar wird 
nicht gekeltert. Das Fest heisst offiziell Διονύσια τὰ ἐπιλήναια 
oder τὰ ἐπὶ Anvai ‘das Dionysosfest an der Kelter’ oder ‘am 
Kelterplatz’, nicht ‘das Kelterfest’?. Daneben freilich kommt 
schon früh der diese umständliche Ausdrucksweise vermei- 
dende kurze Name Λήναια auf?. Mit merkwürdiger Zähigkeit 
aber hat sich der Begriff ἐπιλήνιος bis in die spätesten Zeiten 
des Griechentums erhalten“. Die Alten erklären daher zwar 


+ Hephaestio 98 G2., Steph. Byz. Βέχειρ; vgl. Proklos bei Phot. Bibl. 
320 b 31. 

2 Ebenso in Ephesos Jnscr. Brit. Mus. III 602 6; interessant sind dort in 
Fragment d der βουχόλος und die βασσάραι. 

3 Aristoph. Ach. 1055; Athen. IV 18304. V 917: ; 0.1.4. 11 1367, III 1160; 
1.G. Sic. Ital. 1097-98; 1.G. Ins. 1125 (wo nur Athen gemeint sein kann) u.s.w. 
Λήναια ist Substantiv, ἐπιλήναια Adjektiv; niemals heisst das Fest Διονύσια 
Λήναια und niemals  Επιλήναια schlechthin (nur Διονύσια ἐπιλήναια). Darin 
scheint mir das ganze Geheimniss des Festnamens (Wachsmuth 8. 45) 
enthalten zu sein. Der Darstellung A. Körtes (Rhein. Mus. 1897 8. 168 ff.) 
kann ich nicht beitreten. Der Name des Festes soll ‘bereits im IV. Jahrhun- 
dert formelhaft erstarrt sein, weil es damals längst nicht mehr ἐπὶ Ληναίῳ 
sefeiert wurde’. Selbstverständlich ist das Fest bis in die späteste Zeit ἐπὶ 
Ληναίῳ gefeiert. Fest und Agon ist doch nicht dasselbe. 

4 Θεοὶ ἐπιλήναιοι Maximus Tyrius XXX, 4,5; ἐπιλήνιε Βάκχε Orph. hymn- 
Li, 1; ἐπιλήνιον μέλος, ὕμνος, ὄρχησις Athen. V 199 , Poll. IV, 59 und 99, 
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den Dionysos Lenaios als Erfinder der Kelter und sein Fest ἀπὸ 


τῆς ληνοῦ. nie als eigentliches Kelterfest' Um die Schwie- 
rigkeit zu umgehen versucht es Plutarchos mit der xu6posia, 


ja sogar mit der ΝΥΟΙ͂ΪΘ(λήναια---ἔρια). weil der Monat rpobaro= | 
δόρας sei. Die richtige Ableitung ist natürlich die von dem N 
Stamme, der in den λῆναι, den Bakchantinnen, zu Tage tritt, | 
Ληναίω hat Herakleitos? synonym mit μαίνεσθαι gebraucht. Die 
Vorstellung erklärt sich aus dem dionysischen Schwarme,der 
um Wintersonnenwendesein Wesen treibt (Usener, Götternamen ~ 
S. 42 f.)3. Diese Vorstellung aber ist dem jonischen Stamme | 
nicht eigentümlich. Denn λῆναι heissen nach Hesychios die 
Bakchantinnen bei den Arkadern, bei Theokritos XXVI die | 
Töchter des Kadmos. Der Frauenname Λῆνα ist peloponnesisch © 
(Hermes 1891 S. 148 f.). Zum Kelter-und Weingott konnte 
freilich der ληνεύς vielerorts nicht werden, da die Kelter do- 
risch λανός heisst. Aber Kult kann er trotzdem gehabt haben, 
so gut wie der Anthesteriengott, dessen Fest auf Thera ganz 
wie in Jonien begangen wurde. 

Die schwierige Frage ist nun: waren Dionysos Λήναιος und 
Λιμναῖος in Athen zwei göttliche Wesen oder eines, oder was 
dasselbe ist: waren Λήναιον und Dionysion ἐν λίμναις Zwei 
Kultstätten oder dieselbe? Natürlich konnten sehr wol die 
Lenaien bei dem Tempel gefeiert werden, während der abge- 
schlossene Teil des Bezirkes unzugänglich blieb. Die beiden 
Kultnamen Λήναιος und Λιμναῖος, so verschieden von einander 
wie Wasser und Wein, können zwar leicht dazu veranlassen, 
beide Kulte scharf zu trennen. Aber auffallend ist, dass die 
Etymologien und Legenden der Alten den Aruvaios immer 
mit dem Wein und den Λήναιος mit der Kelter zusammen- 


[Anacr.] 57,8, Longus II, 36; ἐπιλήνια χαίρειν Oppian, Cyneg. I, 191 (vgl. 
τὰ ἐπὶ ληνοῖς σχώμματα Longus IV, 38,3). 
' Proklos zu Hes. Ἔργα 502; Diod. III, 63. IV, 5. 
2 Clem. Alex. protr. S. 29 (vgl. S. 3) P.; Plutarchos, De Is. et Os. 28 
S. 902. . Vgl. Hesychios ληνεύουσι' βαχχ εύουσιν. ! 
3 Vortrefllich passt dazu die Bezeichnung des Gottes als θοᾶν ληναγέτας 
Βακχῶν in dem halikarnassischen Epigramm Inser, Brit. Mus. IV 902. 
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bringen. Die lobakchien endlich können natürlich an sich auch 
bei einem besonderen 'Ioß&xyıov gefeiert worden sein; aber da 
‚sie augenscheinlich zu den beiden anderen Festen sehr enge 
Beziehung haben, so ist es sehr möglich, dass sie an deren 
Kultstätten stattfanden. Waren sie ein Teil der Lenaien, so 
denkt man sie sich am liebsten im Lenaion gefeiert; und mag 
dies der Fall gewesen sein oder nicht, ihre enge Beziehung 
zu den Anthesterien zusammen mit der Thatsache des lo- 
bakehenkultes auf dem Grunde des Anthesterienheiligtumes 
legt die Annahme sehr nahe, dass sie beim Dionysion ἐν 
λίμναις gefeiert wurden. 

Alles dieses leitet darauf hin, den Λήναιος und Λιμναῖος für 
sanz leichte Differenzirungen derselben göttlichen Person zu 
halten oder besser vielleicht eine in Athen durch besondere 
unbekannte Umstände veranlasste teilweise Identificirung 
zweier verschiedener göttlichen Wesen anzunehmen. Dann 
müsste man beider Kultlokale für identisch halten. In die- 
selbe Richtung weisen die direkten Zeugnisse. Zwar die 
Hesychiosglosse λίμναι: ἐν ᾿Αθήναις [ἃσ] τόπος ἀνειμένος Διονύσῳ 
ὅπου τὰ Λήναια Ἴγετο ist unsicher, weil, was Niemand bisher 
hervorgehoben hat, das entscheidende Wort, der Festname 
verdorben ist. Die Handschrift giebt Aaix, was zwar sehr 
leicht zu λζήνλαια geändert werden kann, aber vielleicht mit 
mehr Recht, zumal Hesychios auf die Thukydidesstelle sich 
zu beziehen scheint, zu (’Avdsornpyıa ergänzt werden darf. 
Das einzige Zeugniss, welches den Lenaios mit dem Anthe- 
steriengotte identifieirt, ist das Scholion zu den Acharnern 
961, welches aus Apollodoros die Anthesterien schildernd 
bemerkt : ἦν δὲ ἑορτὴ Διονύσου Ληναίου. Ist es auch unsicher, 
wie Wachsmuth mit Recht bemerkt, ob dieser Zusatz von 
Apollodoros oder vom Scholiasten herrührt, so ist dies doch 
immer eine Überlieferung, wenn auch nur eine Scholiasten- 
überlieferung. Und unterstützt wird diese durch den Vers der 
Hekale Λιυναίῳ δὲ χοροστάδας ἦγον ἑορτάς (fr. 280 im Schol. 
zu den Fröschen 215). Man bezieht diese Stelle fast immer auf 
die Lenaien,an denen natürlich lange vor Einführung der Ko- 
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mödie dionysische Kultgesänge vorgetragen wurden.Öhmichen 
und Wachsmuth aber haben mit Recht darauf hingewiesen, 


dass sie sich auch auf die Anthesterien beziehen könne, an | 
denen nach Phanodemos (Athen. ΧΙ 465° )! Kultlieder zum ~ 
Preise des Gottes gesungen wurden. Nur scheint mir, muss 
man beides verbinden und beide Feste verstehen. Denn der — 


Plural ἑορτά; lässt sich schwerlich von den wiederkehrenden 
Feiern eines und desselben Festes verstehen und es sieht fast 
so aus, als ob der Alexandriner den Atthidographen citire. 
Das Ergebniss der Ausgrabungen ist für die Religion 
wichtig genug. Wenn nicht Alles täuscht, sind das Lenaion 
und das Dionysion ἐν Aiuvaıs identisch, nur dass τὸ Λήναιον 
speziell das Temenos, den πεοίθολος, wie die Grammatiker sa- 


gen, bezeichnet. Schwierigkeiten macht das weiter nicht, — 


denn τὸ τοῦ ἐν λίμναις Διονύσου ἱερόν oder Διονύσιον ist kein 


Eigenname sondern heisst ‘das Heiligtum des Dionysos in 


den Sümpfen’. Und in diesem Bezirke sind zwei Gottheiten, y 


der Λήναιος und der Λιμναῖος verehrt worden, deren ursprüng- 
liche Verschiedenheit man nicht bezweifeln kann. Wie es 
gekommen ist, dass in Athen diese beiden jonischen Dionyse 

so verschmolzen sind, entzieht sich unserer Kenntniss. Aber 

waren dann—diese Frage drängt sich zum Schluss uns wider 

Willen auf—nicht doch auch die Feste in Athen identisch, 

waren nicht die Lenaia nur ein Festtag oder Festakt der 

Anthesterien ? 

Ich würde auf diese Theorie Dörpfelds (vgl. zuletzt Theater 
S. 9), die mit der Überlieferung nach meiner Meinung 
durchaus unvereinbar ist, nicht zurückkommen, wenn er 
nicht auf sie durch konsequente Erklärung des Thukydides 
gekommen wäre. Die Stelle τὸ ἐν λίμναις Διονύσου (ἱερόν ). ᾧ τὰ 
ἀρχαιότερα Διονύσια τῇ δωδεκάτῃ ποιεῖται ἐν μηνὶ ᾿Ανθεστηριῶνι, 
bietet allerdings eine grosse Schwierigkeit. Zwar τῇ δωδεκάτῃ 


' Wo man nicht gut thun wird, den ‘Blumigen’ Εὐανθῆς durch Con- 
jektur zu entfernen. Vgl. übrigens Nonnos XXVII, 300 f. 
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cheint mir keineswegs interpolirt und unerklärlich, zumal 
ss nicht an falscher’ sondern an hervorgehobener Stelle 
steht: ‘am zwölften und zwar im Anthesterion’!. Die Kulte 
les Dionysos sind sich in ganz Griechenland sehr ähnlich ge- 
wesen, aber lokale Unterschiede hat es natürlich auch in 
Ihnen gegeben. Zufällig wissen wir, dass in Boiotien das Fest 
räher im Monat stattfand (Plutarchos Συμπ. III, 7, 1 S. 
655° und VIII, 10,3 S. 735°). Wenn nun überall im joni- 
schen Gebiet der Haupttag des Festes, der ἱερὸς γάμος, auf den 
altheiligen und gerade dem Dionysos heiligen XII. fiel, so 
musste diese auffallende Einheitlichkeit des Kultes einem 
Griechen in der That den Schluss nahelegen, das Fest sei 
von einem Punkte aus verbreitet worden. Jedenfalls scheint 
mir nur der zur Tilgung von τῇ δωδεκάτῃ berechtigt zu sein, 
der einen abweichenden jonischen Kult nachweisen kann. 
Aber wie ist ἀρχαιότερα zu erklären ? Aus diesem Comparativ 
hat Dörpfeld geschlossen, dass Thukydides nur zwei Feste 
mit einander vergleiche, die grossen Dionysien und die An- 
thesterien, dass mithin die Lenaien kein selbständiges drittes 
Fest seien. Man müsste ihm darin unbedingt folgen, wenn 
nicht ausser der von mir versuchten Rekonstruktion eine 
ganze Reihe anderer Gründe die Lenaien als selbständiges 
Fest im Gamelion neben den Anthesterien erwiese. Aber 
einen Ausweg sehe ich allerdings nicht. Völlig sicher ist, 
dass Thukydides als Gegensatz zu dem Dionysos ἐν λίυναις 
den Eleuthereus denkt. Auch werden ganz mit Recht die 
vom Archon verwalteten grossen Dionysien in Gegensatz zu 
den Διονύσια der Königszeit gestellt. Aber nicht nur die An- 
thesterien, auch die Lenaien werden vom Könige verwaltet. 
Trotzdem wird der Comparativ gebraucht, als ob nur zwei 
Feste vorhanden wären, die mit einander verglichen werden 
könnten. Und sicherlich hat Thukydides nicht den Superlativ 


Das grammatische Bedenken hebt doch wol die Inschrift Athen. Mitth, 
1895 5, 290 ἐν τῶι ᾿Αρτεμισίωι μηνὶ ἑθδόμαι ἱσταμένου, 
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ay 
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ἀρχαιότατα gebraucht, denn wie hatte er behaupten und | 
entscheiden können, die Anthesterien seien auch älter als die 
Lenaien ? Der Comparativ würde psychologisch vielleicht er- 
klärbar sein, da ja von zwei Göttern und zwei Heiligtimern © 
die Rede ist, wenn nur nicht die ganz bestimmte Angabe τῇ | 
δωδεκάτῃ ἐν μηνὶ ᾿Ανθεστηριῶν: folgte. So muss man denn auch © 
hier einen Mangel von Präzision im Ausdrucke annehmen, wenn ~ 
man nicht die Frage wirklich für unentschieden halten will. — 
Denn das einzige Mittel, welches die Schwierigkeit beseitigen — 
würde, die Conjektur ᾧ τὰ ἀρχαιότερα Διονύσια τῇ δωδεκάτῃ — 
ποιεῖται ἐν unlo)i (Γαμηλιῶνι καὶ) ᾿Ανθεστηριῶνι wage ich nicht 
vorzuschlagen, wenngleich es eigentlich auffällt, weshalb — 
nicht auch die alten und allen Joniern gemeinsamen Lenaien 
zum Beweise herangezogen sind. 

Uberschauen wir zum Schlusse die Thukydides - Stelle, so 
wird Niemand behaupten dürfen, dass Dörpfelds Erklärung 
(Athen. Mitth. 1895 S. 188 ff.) philologisch unmöglich sei, 
und Niemand leugnen können, dass sie die einzig konsequente 
ist, welche allein die sachlichen Schwierigkeiten beseitigt. 
Den sprachlichen Ausdruck allerdings glaube ich im Einzelnen 
anders verstehen zu müssen. Dörpfeld betont, wie mir scheint, 
zu sehr, dass in der Beweisführung des Thukydides τὸ πρὸς 
νότον μάλιστα τετραμμένον keine Rolle mehr spiele und un- 
beachtet bleibe, in Folge dessen also τοῦτο τὸ μέρος τῆς πόλεως. 
dasselbe bezeichne, was vorher durch ἡ ἀκρόπολις καὶ τὸ 


bm’ αὐτὴν πρὸς νότον μάλιστα τετραμμένον zusammengefasst sel. 
Der scharfe Gegensatz von αὐτὴ ἡ ἀκρόπολις und τοῦτο τὸ μέρος. 
verlangt nach meinem Gefühle, dass auch im Folgenden die 
Zweiteilung beibehalten ist. Darnach kann ich unter τοῦτο τὸ. 
μέρος τῆς πόλεως Nicht ‘diesen Teil der heutigen Stadt, diesen 
Stadtteil’, sondern nur ‘diesen Teil der damaligen Stadt’, 

nämlich τὸ ὑπ᾽ αὐτὴν πρὸς νότον μάλιστα τετραμμένον verstehen. . 
Gemeint ist damit das Pelargikon und dieses lag zum grössten 
Teile südlich der Akropolis, umfasste aber auch den Westab- 
hang und griff auf den Nordabhang über. Trotzdem kann μά- 
λιστα nicht “hauptsächlich, maaimam partem’ heissen. Es‘ 
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bedeutet, dass die durch diesen Zusatz eingeschränkte Angabe 
zwar nicht genau zutrifft, aber der Wirklichkeit am nächsten 
kommt. “Das Pelargikon liegt, um sich nicht mit zu genauen 
Bestimmungen aufzuhalten, kurz gesagt südlich der Akro- 
polis’. Sachlich aber wird durch diese Kleinigkeiten an der 
neuen, lückenlos zusammenhängenden Auslegung des Thu- 
kydides nichts geändert. Und so wird denn wol Jeder, der 
sich angesichts der dörpfeldschen Ausgrabungen die ganze 
Sachlage vorurteilsfrei überlegt,mit der Zeit zu der Uberzeu- 
gung kommen, dass die neue Theorie nicht auf Sand gebaut 
ist und dass wirklich der alte Stadtbrunnen und τὸ ἀρχαιότα- 
τον ἱερὸν τοῦ Διονύσου καὶ ἁγιώτατον ἐν λίμναις gefunden sind. 


Athen, Juni 1898. 
H. von PROTT. 
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In dem Werk der Malers Albert Berg über ‘Die Insel Rho- 
dos’ (Braunschweig 1862) findet sich auf 5. 47-50 eine Be- 
trachtung über die rhodischen Amphorenhenkel mit Stempeln, 
welche sehr mit Unrecht von den späteren Forschern, darunter _ 
leider auch dem Schreiber dieser Zeilen, übersehen ist. Dort 
sind zunächst je zwei zusammen gehörige Henkelpare abge- - 
bildet, die mit einander verbunden gewesen sein sollen, wenn _ 
sie auch in der Abbildung getrennt erscheinen. Es sind dies: Ϊ 


1. a. (Rose) ΕΠΙΦΙΛΑΝΙΟΥ ὁ. ATPIAMOY (so) 
ΑΓΑΘΟΚΛΕΥΣ .. 


Helioskopf 
2. a. ΕΠΙΑΓΕΜΑΧΟΥ nach rechts, b. APIETNNOE 


ΘΕἕΜοΦΟοΡΙΟοΥ besonders 


eingedrückt. 


Schuchhardt, Inschriften von Pergamon II S. 426 zählt 
sechs ganze Amphoren, von denen fünf die drei erforder- 
lichen Angaben (Priester, Monat, Fabrikant) auf beide Henkel 
verteilt, eine wol versehentlich Priester und Monat auf beiden | 
Henkeln, den Fabrikanten gar nicht nennt. Dazu kommt eine 
ganz erhaltene Amphora aus Kition, die Perdrizet 2. C. H. 
1896 S. 357 mitteilt (a. ἐπὶ ᾿Αρατοφάνευς ΠΛ”ΙΜΟΥ, was ; 
doch trotz der scheinbaren Schwierigkeit Πανάμου sein muss, | 
b. ᾿Αρξτοκλεῦς), eine die Cesnola, Cyprus S. 216 (Taf. 40, 4-6; © 
S. 185 der deutschen Ausgabe) abbildet (a. ἐπὶ Ξενοφάντου. 
"Aprauıcu, ὁ. Ἱπποκράτευς) sowie aus Kaibel J. G. 8. ]. 2398, | 


1-9 sieben weitere Exemplare aus Sicilien 1; ferner wird der 
| 


'! Nr. 5.7 Kaibel=Nr, 2.1 Schuchhardt. Nebenbei hiess der Priester bei - 
Kaibel Nr. ὃ wahrscheinlicher Θ[ε]υδώρου als [Πυθο]δώρου. 
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jächste (III) Band der /. G. Ins. eine ganze Amphora aus 
’yme (Nr. 27 a. ἐπ᾽ ἱερέως |“Hpaydoa, b. [Χ]αρίτωνος), drei aus 
Pelos (Nr. 83 a. ἐπὶ Αρμο[σμ[λ]α, ὁ. Προθύμου. ᾿Αρταμιτίου. Nr. 
4 a. ἐπὶ ἱερέως .. ... weug (9). ὁ. ᾿Εππιγόνου. Θεσμοφορίου. Nr. 
5 a. ἐπὶ Σωδάμου. Δαλίου. ὁ. Σωκράτευς. Φ. [oder Fackel?]) und 
ine aus Nisyros (Nr. 166 a. ἐπὶ Σωδάμου. Θεσμοφορίου. ὁ. Δίου) 
nthalten. Das ergabe also schon 22 ganze Amphoren; ver- 
nutlich giebt es deren noch erheblich mehr !. Für die Chrono- 
ogie lassen sich daraus schon einige Folgerungen ziehen. So 
verden die Priester Φιλάνιος (Berg) und ['Αγέσ]τρατος (Kaibel), 
\iebeide mit dem Fabrikanten ᾿Αγαθοκλῆς vereint vorkommen, 
prner “Ἱέρων, Ξενοφάνης (Schuchhardt) und Σώδαμος (Telos), 
ie mit Σωκράτης, ferner [Παυσανίας und Τιμούρροδος ( Kaibel), 
19 mit Ἴμα(ς) zusammenstehen, auch zeitlich zusammen ge- 
Oren; umgekehrt sehen wir, dass im Jahre des Σώδαμος die 
"abrikanten Δῖος (Nisyros) und Σωχράτης (Telos) gleichzeitig 
hatig waren. Bei Zunahme des Materials wird man hier sicher 
‚och weiter kommen. 

‚ Noch interessanter ist der bei BergS. 47 abgebildete Stempel 


, ERIMOATATOPA ἐπὶ Μολπαγόρα. 
ΠΑΝΑΜΟΥΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ Πανάμου. ᾿Αλεξάνδρου. 


Ὅετ Henkel trägt an der rechtwinkligen Umbiegung noch die 
(lüte als Nebenstempel ). 

| Hier ist nach Priester und Monat der Fabrikant genannt; 
so sind alle drei erforderlichen Angaben auf einem Stempel 
ereinigt. Der andere Stempel konnte also nur entweder leer 
‘in oder eine Wiederholung enthalten. Es ist völlig ausge- 


't So erwähnt Schuchhardt a. a. Ο. 8. 425 eine Amphora aus Vulcia mit 
on Angaben: “Αντίμαχος. ἐπὶ ᾿Αθανοδότου. Βαδρομίου᾽'αἰο wir ja allenfalls auf 
'e beiden Henkel verteilt denken dürfen. Nun ist bei Kaibel Nr. 2393, 7 
‘och zu ergänzen: a. ἐπὶ] Πρ[ατοφάνευς]. Πανάμου, b. ᾿Αν[τιμάχ]ου, wo A für 
' verlesen ist, wie Nr. 2393,78 ANTAA für ANTIM,womit der sonst nicht 
üzeugte Name ᾿Αντάλλου beseitigt sein würde. Damit sind also Athanodoros 
14 Pratophanes zusammengerückt. 


16 


ATHEN. MITTHEILUNGEN XXIII. 


NS 


Tr 


NR 


234 EINIGE VERGESSENE AMPHORENHENKEL AUS RHODOS 


schlossen, dass ᾿Αλεξάνδρου der Vater des Μολπαγόρας sei, von 
dem er durch den Monat getrennt ist. Damit wird es auch 
für zwei andere Fälle aus Rhodos, nämlich /. G. Ins. I Nr, 
1175 ἐπὶ Ξενοφάνε(υς). Γοργ[ί]ωνος. Πανάμου und Nr. 1209 ἐπὶ 
Pavia, Σωδάμου. Δ[α]λίου, wo die Wortstellung nicht entschei- 
det, im hohen Grade wahrscheinlich, dass ich mit der An. 
nahme einer Vereinigung von Eponym, Monat und fan 
auf je einem Stempel gegen Schuchhardt Recht behalte, ve 
cher in den Inschriften von Pergamon S. 425 ff. in dem zwei- 
ten Namen den Vater des Eponymen sah. Die von Schuchhare 
als zweideutig beanstandete Folge von Eponym und Fabrika 
im Genetiv würde dann nichts auf sich haben, wenn eben auf 
diesen kurzen Stempeln die Zufügung des Vatersnamens ein 
durchaus nicht in Betracht kommender, der Sitte widerspre- 
chender Fall war. id 

Es liesse sich noch manches sagen ; aber diese Bemerkun- 
gen sollen nur Anregungen für den künftigen Sammler det 
Amphoren - Stempel sein. Eine solche Sammlung ist ein drin- 
gendes Bedürfniss der Wissenschaft. Sie würde natürlich bei 
der Masse des Materials lückenhaft sein und von Zeit zu Zeil 
durch Nachträge ergänzt werden müssen, aber erst wenn si 
vorliegt wird man manche Fragen endgiltig erledigen kénnen 
air auch die,ob sich mit der W illkür der Stempelung au au) 
der einen Seite, der die im Wesentlichen doch wieder ge.) 
sicherte Regelmässigkeit auf der anderen Seite entgegensteht 
die auch in der trefflichen Rezension von Bruno Keil ( Berli: 
ner phil. Wochenschrift 1896 S. 1611 ff.) vertretene Annahm! 
eines Monopols halten lässt oder nicht. 


ΠΑ 


Berlin, März 1898. 
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SCHIEDSGERICHT ZWISCHEN POSEIDON UND ATHENE 


Zu den Monumenten, auf denen die athenische Sage vom 
sehiedsgericht zwischen Poseidon und Athene dargestellt ist, 
ässt sich eine kleine Reihe von römischen Bronze-Medaillons 
iinzufügen. Das beste, geprägt unter Antoninus Pius, ist 
yublicirt bei Grüber, Roman Medaillons in the Brit. Mus. 
af. 10, 3S. 9, 12 und bei Fröhner, Zes Medaillons de 
‘emp. rom. 5. 69; ebendort 5. 68 noch ein weiteres Exem- 
ar aus der Regierungszeit des Antoninus und S. 81 eins mit 
iem Brustbild des Mare Aurel als Caesar auf dem Avers. 

Rechts sitzt auf einem Felsen Poseidon nach links gewendet. 
%ın Himation bedeckt Beine und Rücken. Die Linke ruht 
m Schosse, die Rechte hält den Dreizack oben gefasst. Links 
on ihm wird zum Teil ein Tisch sichtbar, der im Übrigen 
‘on den Beinen des Gottes verdeckt wird, auf dem Tisch eine 
imphore. Links sehen wir Athene stehen, nach rechts ge- 
vendet. Sie hält mit der Linken die Lanze gefasst und stützt 
lie Rechte in die Seite oder auf den Schild, der links teil- 
veise sichtbar wird; in seiner Höhlung die Schlange. Auf dem 
yesten Exemplar wird nun hinter Tisch und Amphore eine 
veibliche Figur sichtbar. Sie ist damit beschäftigt, irgend 
twas mit der Rechten in das Gefäss zu legen, während sie dies 
ait der andern Hand zu halten scheint. Ihr Gesicht wendet 
ich Athene zu; über ihr wird ein Bogen sichtbar. 

Es ist klar, dass diese Figur zu der ursprünglichen Com- 
‚osition gehört haben muss. Ohne sie ist die Gruppe der zwei 
sottheiten an dem Tisch unverständlich. Die geringeren Exem- 
‚lare geben nur einen Auszug aus der Gesamt - Composition. 

Fröhner hat aus dem Tisch, der Amphore und der Hand- 
ung der Mittelfigur richtig erkannt, dass es sich um eine Ab- 
timmung handelt. Er bezieht aber — etwas unklar bleibt es, 
vie er es im Einzelnen meint — die Darstellung auf die Ein- 
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richtung des Areopag, bei der Poseidon nichts zu thun hat 
Die Thatsache, dass es sich um eine Abstimmung handel 
und die Anwesenheit eben der beiden genannten Gottheiter 
lässt vielmehr nur eine Deutung zu: dargestellt ist das Schieds- 
gericht zwischen Poseidon und Athene über den Besitz des 
attischen Landes, das Schiedsgericht , das sich nach einigen 
Quellen mittels regelrechter Abstimmung vollzog. | 
Soll ein derartiger Act dargestellt werden, so wird am be 
sten der Moment gewählt werden, in dem die entscheidende 
Stimme abgegeben wird, denn dieser allein kann den Be- 
schauer innerlich erregen und dem Künstler interessante Mo 
tive bieten. So ist es z. B. in einer Darstellung des Urteils 
über Orestes geschehen, das uns weiterhin noch beschäfti- 
gen wird (Michaelis, Das corsinische Silbergefäss): der Künst- 
ler hat den Moment gewählt, in dem Athene ihren Stimm- 
stein abgiebt. Diesen bedeutsamen Moment werden wir a 


bei ihr Gesicht der Göttin zuwendet ? 

Die Antwort darauf giebt uns eine Version unserer Sage; 
die uns durch Varro überliefert ist. Dort heisst es von Kee 
krops: οἶνός omnes utriusque sexus ad ferendum suffra: 
gium convocavit. Consulta igitur multitudine mares 
Neptuno, feminae pro Minerva tulere sententias et, gute 
una plus inventa est feminarum, Minerva vicit (Augustin 
De civitate dei XVII, 9.'Auch im Seholion zu Aristides Pan: 
athen. S. 106,11 ist von der Ausschlag gebenden Beteiligum, 
der Frauen an der Abstimmung die Rede)!. Ohne Zweifel is 
die weibliche Figur auf unserem Medaillon eine Vertreterit 
der weiblichen Bewohner Athens, die mit ihrer einen Stimm! 
Mehrheit die Entscheidung gebracht haben. Die Wendun 
ihres Gesichtes aber sagt dem Beschauer, für wen sie im Be 
griff steht zu stimmen. 


' Siehe die Zusammenstellung sämtlicher Quellen bei Stephani, Comp ἑ 
rendu 1872 8. 641. 
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Daneben kénnte nur noch eine Deutung in Frage kommen 
ämlich die auf Iris, welche dargestellt wäre im Begriff, die 
Jrne umzustürzen, um die Stimmen zu zählen. Der Bogen 
ber ihr müsste dann für eine Andeutung des Regenbogens 
ehalten werden. Doch wird Iris durch diesen nie in der 
‚unst bezeichnet (Roschers Lexikon IIS. 339), während das 
‚tteibut, das ihr sonst nie fehlt, hier unterdrückt wäre, näm- 
ch die Flügel. Auch wäre es dem Verfertiger des Stempels 
sicht gewesen, durch eine Neigung der Urne anzudeuten, 
ass sie entleert werden soll, wiees aufzwei Reliefs geschehen 
i, die uns nachher beschäftigen werden. Die Handlung der 
igurauf dem Medaillon kann, wie sie dargestellt ist, nur so 
erstanden werden, dass etwasin die Urne gelegt wird, und so 
ἡ sie denn bisher auch allgemein verstanden worden. Mag 
yan aber diese oder die andere Deutung für die Mittelfigur 
nnehmen, so kann es doch nicht zweifelhaft sein, dass das 
anze das Schiedsgericht zwischen Poseidon und Athene dar- 
ellen soll. 

Die Composition gewinnt bei unserer Erklärung ein eigenes 
eben und Interesse, und ihre Erfindung ist keineswegs un- 
adeutend. Doch scheint es mir sicher, dass sie nicht für den 
leinen Raum des Miinz- Rundes gemacht ist. Das Reizvolle, 
15 sie zweifelsohne besitzt, konnte erst bei einer Ausführung 
| grösserem Masstabe in Relief oder Bild zur Geltung kom- 
en, wobei dann sicher ein weiterer Chor von Zuschauern, 
ittlichen und menschlichen, durch seine Teilnahme an dem 
omentanen Ereigniss dessen Wichtigkeit noch bedeutender 
scheinen liess. 

Es ist sicher, dass sich manche der Darstellungen auf den 
edaillons auf grössere Bildwerke zurückführen lassen. Einige 
eispiele mögen genügen. Für Statuen sei verwiesen auf Grü- 
xr Taf. 6 = Fröhner S. 33, wo ein bekannter Asklepios - Ty- 
is dargestelt ist (vgl. Amelung, Führer durch die Antiken 
Florenz Nr. 94); auf dem Medaillon Grüber Taf. 8, 1 ist 
n Apollon im langen wehenden Gewande dargestellt, wie er 
ch statuarisch im Braccio nuovo des Vatican (unpublieirt) 


a 
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findet: auf einem der antoninischen Stücke (Fröhner S. 57) _ 
ist eine auch sonst mehrfach wiederholte Statue des Hercules » 
nachgebildet (vgl. Petersen, Rom. Mitth. 1889 S. 332 ff.). 
Eine Composition, die wir auf zwei Exemplaren des Mare 
Aurel und des Commodus sehen (Fröhner S. 88==Griber Taf. 
20,1 und Fröhner 8.115) und die ein junges Madchen darstellt, 
wie sie die Schlange der Hygieia füttert, finden wir auf einem 
Relief des capitolinischen Museums wieder (Muova descri- 
ztone Nr. 111). Eine besondere Arbeit Sievekings'über dieses 
Relief steht zu erwarten. u 
Eine eigene Stellung nimmt ein Medaillon des Mare Aurel 
(Grüber Taf. 20, 2; Fröhner 8. 89) ein, auf dem zu den 
Seiten eines Altares, über dem sich eine Schlange ringelt, 
rechts Athene, links Nike steht. Die Composition ist hergenom= 
men aus einer anderen grösseren, der schon erwähnten Dar- 
stellung des Urteils über Orest, die am vollständigsten in den 
Reliefs. des corsinischen Silbergefässes erhalten ist ( Michaelis 
a. a. O.; Robert, Die antiken ‘Sapkophaerelee 11,5 ff. 
en f), nur ist aus dem Tische mit der Urne der Altar 
mit der Schlange, aus der Erinys durch Verlängerung det 
Gewandung und durch Zufügung der Flügel eine Nike ge- 
worden. Wir bemerken also hier bei den Bildnern der Medail-| 
lons eine Arbeitsweise, wie man sie bisher nur den sog. neu- 
attischen Kreisen zuzuschreiben pflegte. Zugleich wird au hi 
hierdureh ihre Abhängigkeit von der grossen Monumental- 
Tradition erwiesen. ’ 
Auf ein Werk der grossen Kunst, auf eine Gruppe der} 
Athene und des Poseidon auf der Akropolis zu Athen ( (Pata 
I, 24,3), ist auch die Composition eines Medaillons des Ha- 
drian bezogen worden (Stephani, Compte - rendu 1872 8. 
131 ff.; Robert, Athen. Mitth. 1882 8.53 ff; Imhoof - Blume! 
und P. Gardner, Numism. commentary on Pausanias Ss 
131 Taf. Z, 15). Wir kommen hiermit zugleich auf unse, 
Anfangsthema zurück, denn von Robert ist a.a.O. auch dies! 
Darstellung auf das Schiedsgericht zwischen den beiden Gott 
heiten gadleuites worden. 


SCHIEDSGERICHT ZWISCHEN POSEIDON UND ATHENE 239 


Bis auf geringe Abweichungen in Einzelheiten unverändert 
xehrt die Composition auf geschnittenen Steinen wieder, die 
wahrscheinlich auch aus der Zeit des Hadrian oder aus noch 
späteren Epochen stammen (Stephani a. a. ©. 8. 136 ff. und 
221 ff.; Roberta. a. O. 5. 54, D-F; Babelon, Ze Cabinet des 
ant. de la bibl. nation. Taf. 26). Auf einer attischen Bronze- 
mtinze (Robert ς; Imhoof- Blumer a. a. O. Taf. Z, 17) sind 
die Seiten vertauscht und die Erhaltung ist so schlecht, dass 
man Einzelheiten, wenigstens an der Figur der Athene, nicht 
mehr erkennen kann. Endlich ist die Gruppe wiederholt auf 
ieiner Silberschnalle aus Herculaneum (Robert A); doch ist 
hier für die Göttin ein anderer Typus gewählt !. 

Offenbar in Anlehnung an eine Composition, wie die des 
fhadrianischen Medaillons sind nun auch die beiden Reliefs 
(gearbeitet worden, die Robert a. a. O. Taf. 1,2 und 2 publi- 
cirt und mit vollem Recht auf das Schiedsgericht zwischen 
‚Athene und Poseidon gedeutet hat. Die Einwände, die Sauer 
(Aus der Anomia S. 96 f.) dagegen macht, sind angesichts der 
‚späten und schlechten Arbeit der Reliefs gegenstandslos, und 
seine eigne Deutung auf das Schiedsgericht zwischen Asia und 


4 Der Typus, den wir auf dem Medaillon und den geschnittenen Steinen 
sehen—er ist kenntlich an dem auf der rechten Schulter gespangten Mantel 
und der in die Hüfte gestützten Linken—, ist bei den Verfertigern der Me- 
daillon-Stempel besonders beliebt gewesen. Er findet sich wieder: 1. Grü- 
ber Taf. 17,3 S. 19 Nr. 6, M. der Faustina d. ἃ. (Athene und Hephast) ; 
2. Fröhner S. 65, M. des Antoninus Pius (die gleiche Composition); 3. auf 
der oben erwähnten Darstellung der Athene mit Nike, die, wie wir sahen, 
von der grösseren des Gerichtes über Orest hergenommen ist; 4. Fröhner 
8, 81, M. des Marc Aurel Caesar (Athene und Argos) mit der einzigen 
Änderung, dass die Linke sich auf den grossen Schild stützt; 5. Diese letzte 
Fassung des Typus ist in Umkehrung wiederholt auf den zu Anfang be- 
sprochenen Medaillons. Auch auf grösseren Monumenten linden wir den 
gleichen Typus wieder; so auf dem capitolinischen Prometheus-Sarkophag 
(Baumeister, Denkmäler, Abb. 1568) und dann, wie gesagt, auf dem cor- 
sinischen Silbergefäss und den Reliefs, welche die Hauptgruppe seiner 
Composition wiedergeben. Es liegt hier augenscheinlich überall derselbe 
Typus der Athene Ergane zu Grunde, und vielleicht ist uns in den Reliefs 
jenes Gefässes ein Teil der Darstellung erhalten, deren Künstler diesen 
Typus geschaffen hat. 
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Hellas fällt zugleich mit der, die er dem Ostfriese des Nike- | 
tempels gegeben hat !. Bedenklich scheint es mir jedoch, nun 
mit Robert diese Deutung der Reliefs auf das Medaillon, die | 
Gemmen und die Schnalle zu übertragen. 

Auf den Reliefs stehen die beiden Gottheiten ungefähr Ια. 
dem Typus des Medaillons und der Gemmen rechts und links } 
von einem Tisch, hinter dem Nike — so wird sie zweifelsohne | 
mit Recht genannt — damit beschäftigt ist, die Stimmurne | 
auszuleeren. Ich sage: ungefähr in dem Typus des Medail- 
lons, denn so genau ist die Übereinstimmung thatsächlich | 
nicht, dass man ohne weiteres gezwungen wäre, die Ab- | 
hängigkeit all dieser Monumente von einem gemeinsamen Ori- | 
ginal anzuerkennen. Zudem ist die Composition des Medail- 
lons an und für sich, als Zusammenstellung von zwei der be 
deutendsten attischen Gottheiten ?, vollkommen verständlich. | 
Nehmen wir aber auch mit Robert an, dass diese Compo- 
sition nur ein Auszug aus einer anderen sei, die uns die 
beiden Reliefs vollkommener erhalten hätten, so müssen wir | 
Sauer doch Recht geben, wenn er (Anfänge der statuarischen 
Gruppe Anm. 233) auf die Unwahrscheinlichkeit der Vor- 
aussetzung hinweist, dass diese Original - Darstellung eine 
Gruppe gewesen sei °. 

Vollends scheint mir die Annahme Roberts, dass diese 
Gruppe mit der von Pausanias (1, 24,3) erwähnten identisch 
sei, ganz unhaltbar. Mit den Worten des Pausanias (reroin- 
ται δὲ καὶ τὸ φυτὸν τῆς ἐλαίας ᾿Αθηνᾶ. καὶ κῦμα ἀναφαίνων Iloası- 
Sav) ist dagegen die Composition, wie sie sich auf einer Reihe 
athenischer Miinzen findet, wol vereinbar (Robert a. a. O. 


| 


‘ Siehe die entscheidenden Einwände bei Furtwängler, Meisterwerke 
SHARE 


* Man denke an die zweite Strophe und Gegenstrophe im ersten Chor 
des Oedipus auf Kolonos. { 

* Apollon und Dionysos sind auf der späten Gemme bei Stephani S. 221 
wol nur hinzugestellt, um den Raum angemessen zu füllen. Rechnet man 
sie aber zur Original-Composition, so wird die Vermutung, dass diese eine 
Gruppe gewesen sei, nur unwahrscheinlicher. 
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5. 54 Αππι. 1; Imhoof-Blumer α.4.Ο. Taf. Ζ, 11, 19, 14, 16) 
und es ist sehr wol denkbar, dass in ihr die genannte Gruppe 
machgebildet ist. So hat auch Sauer (Anfänge der Gruppe) 
‚angenommen, der mit vollem Recht darauf hinwies, dass die 
Darstellung der Münzen mit der des Westgiebels vom Par- 
thenon in Wahrheit nichts zu thun hat. 

Müssen wir also auch die Beziehung der Darstellung jenes 
hadrianischen Medaillons auf die bestimmte Gruppe der Akro- 
polis als unwahrscheinlich abweisen, so ist damit ihre Ab- 
hangigkeit von irgend einem anderen grösseren Werke nicht 
ausgeschlossen ; diese wird im Gegenteil empfohlen durch die 
Wiederkehr derselben Composition auf der Silberschnalle 
eas Herculaneum. Dagegen muss uns die Thatsache, dass 
Athene hier in anderem Typus erscheint, davor warnen, uns 
die Vorlagen der Medaillon-Stempel in allen Hinzelziigen nach 
diesen selbst wieder herstellen zu wollen. 


W. AMELUNG. 
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STIERFANG AUF EINEM ÄGYPTISCHEN HOLZGEFASS 
DER XVIII. DYNASTIE 


(Hierzu Tafel VII. VIII) 


Bei seinen Ausgrabungen in Kahun fand Flinders Petrie in 
einem der späteren Gräber der XVIII. Dynastie eine eylinder- 
förmige Holzbüchse mit eingeritzten Darstellungen, die heute 
im Museum zu Giseh aufbewahrt wird!. 

Die Büchse, deren Deckel und Boden verloren sind,und von 
deren Umfang etwa '/, fehlt, misst in der Höhe 0,095 und in 
der Breite 0,065. Die Dieke ihrer Wände beträgt etwa 0,005”... 
Sie ist aus hellbraunem Holz, wie die meisten Holzwaaren 
des neuen Reichs. 


Fig. 1 


Nach ähnlichen, im Louvre befindlichen Büchsen zu ur- 
teilen, war der Boden flach aufgelegt und hatte drei niedrige 
Fiisschen, die zugleich zur Befestigung des Bodens dienten. 
Dass der Boden auch bei der Büchse aus Kahun nicht vom 


' Petrie, Kahun 8. 35. Vel. die Ansicht von oben Abbildung und Taf. 7; 
fur beide Zeichnungen bin ich H. Carter zu herzlichem Dank verpflichtet. 
Der Buchstabe A in Fig. 1 bezeichnet die Stelle der senkrechten Leiste, 
welche auf Taf. 7 die Mitte des Bildes einnimmt, B giebt dessen linkes, 0. 
dessen rechtes Ende an. Auf Taf, 7 ist das ganze Bild aufgerollt, 
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Rand des Cylinders eingeschlossen war, lehrt einmal das 
Fehlen jeder Ansatzspur, sodann der Umstand, dass die aussen 
an der einen Seite befestigte etwa 0,005™ dicke Leiste nach 
unten um etwa 0,015™ über den Rand des Cylinders über- 
steht. Man glaubt aber etwa auf der Hälfte des überstehenden 
Stückes die Ansatzspur des Bodens zu bemerken ; die Füsse 
wären demnach etwa 0,005” hoch gewesen. 

Den Zweck dieser von oben nach unten gehenden Leiste 
lehren wieder die pariser Exemplare: in das gegen 2” tiefe 
Loch, das sich oben in der Leiste befindet, griff ein flacher 
drehbarer Deckel mit einem Zapfen ein; auf diese Weise war 
es möglich, ohne den Deckel abzunehmen, die Büchse zu 
öffnen und sie durch eine entsprechende Drehung wieder zu 
schliessen !. 

Die Aussenseite des Gefässes zeigt Darstellungen in vertieften, 
mit grüner Farbe ausgefüllten Linien. Ein breiter Bildstreifen 
wird oben und unten von schmaleren Ornamentstreifen ein- 
gefasst ; oben folgt auf ein fortlaufendes Stabband von der 
Form wie Petrie, Egypt. decorative art Fig. 196 (wie es 
sich z. B. auch auf Inschriften der XVIII. Dynastie als Umrah- 
mung findet), durch einen schmalen Grundstreifen getrennt, 
ein Kranzornament, für das man Petrie a.o.O. Fig. 159 und 
Borchardt, Die ägypt. Pflanzensäule Fig. 22 vergleichen mag. 
Es ist auf der Holzbiichse nicht mehr recht verstanden, rein 
ornamental geworden, aber in der XVIII. Dynastie überaus 
häufig und deutlich als Blätter oder auch als Blätter und 
Blüten auf den polychromen Vasen charakterisirt. 

Unten schliesst ein zweites Stabband die Darstellung ein ; 
darauf folgt ein Grundstreifen, der durch eine grün aus- 
gemalte Linie geteilt wird, während das beliebte Ornament 
der Scheinthüren den Abschluss des Ganzen bildet ?. 


' Gleiche Verschlussvorrichtungen von Holzgefässen z. B: Wilkinson, 
Manners and customs? II S. 348, Nr. 451, 4. Collection Hoffmann, Aniiquités 
Egypt. 1895 Nr. 292. 

2 Hine annehmbare Erklärung des Ornaments steht noch aus. Abbildun- 
gen z. B. bei Perrot - Chipiez I Fig. 394/5, 
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Die Leiste, die den Deckel aufnahm, ist gleichfalls mit ei- 
nem etwas modifieirten Stabband geschmückt. | 

Die breite Bildfläche wird auf Carters treffliehem Aquarell 
scheinbar durch die Leiste zerschnitten, läuft aber natürlich 
um das Gefäss als ein einziges Bild herum. Leider hat die 
Lücke, wie wir sehen werden, wichtige Teile des Bildes zer- 
stört. 

Wir sind im Freien: Gräser und Pflanzen mit dicken, safti- 
gen Stengeln, wie sie am Rand der Wüste wachsen, spriessen 
am Boden. Nach rechts hin sprengt ein starker Stier mit zwei 
kräftigen Hérnern! und hoch im Bogen erhobenem Schwanz. Er 
senkt den Kopf wie zum Angriff. Mit wenigen Strichen ist die 
Hautfüllean Hals und Wamme und die Zeichnung am Rücken 
wiedergegeben. Unter dem Stier liegt nach links ein Mann auf 
dem Bauch. Er streckt beide Arme vor. Seine Füsse hat der 
Künstler aus Raummangel weggelassen. Ein zweiter, eben- 
solcher Mann erscheint in der Luft über dem Stier. Sein Ober- 
körper und der Kopf sind etwas abwärts geneigt, seine rechte 
Hand liegt am Hals des Stieres. Von einem dritten Mann ist 
vor dem Stier nur der eine ausgestreekte Unterarm und das 
Gesicht erhalten. Falls man auf den Umstand Gewicht legen 
darf, dass sein Kopf im Verhältniss zum Stier ein gut Stück 
höher erscheint, als der des Liegenden, wird man sich den 
Mann niedergeduckt, nicht ausgestreckt liegend denken. 

Die beiden vollständig erhaltenen Männer sind nur mit ei- 
nem eng anliegenden, ziemlich langen, nach hinten abge- 
schrägten Schurz bekleidet, den an den Hüften ein Gurt ab- 
schliesst. Er scheint gestreift oder in dünne Falten gelegt. Beide 
tragen kurzes, das Ohr frei lassendes Haar, der obere einen 
Schopf. 

Jenseits der Lücke, in der unter anderm der Körper des 
dritten Mannes dargestellt war, läuft nach rechts eine Anti- 
lope mit gewundenen Hörnern, von der nur das Vorterteil er- 
halten ist. Über ihr springt eine junge Antilope oder Gazelle 


' Uber die Zahl lässt das Original keinen Zweifel. 
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(nur das Hinterteil mit dem kurzen Schwänzehen ist erhalten) 
nach links, während noch höher ein langohriger Hase nach 
rechts hin rennt !. Die Härchen seines Fells sind sorgfältig an- 
gegeben. Vor der Antilope sitzt ein mittelgrosser Hund ? mit 
langem, in eine Quaste endigendem Schwanz, kurzen, spitzen, 
Sehlapp- Ohren am länglichen, ziemlich grossen Kopf. Sein 
plumpes Maul ist geöffnet und lässt einige Zähne sehen. Im 
Ganzen gleicht er etwa einem Teckel. 

Über dem Hund liegt, gleichfalls nach links, ein Tier mit 
Hasenpfoten (Carters Zeichnung ist hier ungenau) sonst einem 
Reh am ähnlichsten. Es hat ein geflecktes Fell, spitze, auf- 
gerichtete Ohren, und scheint eine der Pflanzen zu fressen. 
Jenseits des Bruchs.sieht man auf dem Original deutlich das 
Hinterteil des Tieres. Eine Bestimmung des Tieres weiss ich 
nicht zu geben. 

Dass hier eine Jagdscene dargestellt sei, lässt sich nicht be- 
zweifeln. Wilkinson (Manners and customs* Il 5. 87, 89) 
und Maspero haben lange erkannt, dass der wilde Stier zu 
den regelmässigen Jagdtieren Altägyptens gehörte®. Für das 
neue Reich lässt sich das Rind als Jagdbeute nachweisen auf 
dem weiter unten besprochenen turiner Holzkästchen und ei- 
nem thebanischen Grabbild, das nach Champollion Monu- 
ments Taf. 171 bei Perrot -Chipiez | Fig. 183 abgebildet ist. 
Der eine der hier dargestellten Stiere hat ibrigens ganz ähn- 
liche Hörner wie der Stier auf der Büchse von Kahun: der 
Beispiele sind nicht viele, wo die Hörner sich so sehr decken, 


1 Natürlich sind alle drei Tiere auf einem Plan hintereinander zu denken. 

2 Vel. für ihn Mariette, Monuments divers Taf. 49, erster Hund von un- 
ten (XI. Dynastie), Champollion Monuments IV Taf. 428, unten rechts, in 
ganz ähnlicher Stellung. 

3 Maspero, Lectures historiques S. 71-73, Hist. ancienne de l’Orient classi- 
quel S. 122 ff. 8, 62. Älteste Darstellung wol Dümichen, Resultate I Taf. 8, 
fünftes Register γ. 0. (V. Dynastie), die Erman, Agypten S. 331 allerdings 
anders erklärt. Unter den Bildern von Benihassan stellen zweifellos Stiere 
dar: I Taf. 13, drittes Register v. o. (der Ausgabe des Archaeological Survey), 
Taf. 30, zweites Register v. ο. (Stier von Pfeil getroffen), II Taf. 18 und das 
merkwürdige Bild Taf. 31 erstes Register γ. ο. Sämtlich Mittleres Reich. 
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dass man zunächst wie bei den Stieren der asiatischen Kunst 
den Eindruck eines Einhorns hat, aber sie fehlen nicht gänz- 
lich. 

Eine Stierjagd ist auch in Medinet Habu auf der Südostseite 
des ersten Pylons dargestellt: Ramesses III erlegt zu Wagen 
wilde Esel und Stiere', aber die ungemein lebendig darge- 
stellte Scene findet nach der Inschrift auf einem asiatischen 
Feldzug am Ufer eines von Diekicht umgebenen Flusses Statt, 
vermutlich in Nordmesopotamien, wo auch Senacherib die 
wilden Rinder jagt ?. Im Kultus hat sich noch eine Remi- 
niscenz an die alte Sitte,den Stier zum Opfer einzufangen er- 
halten : in Abydos fängt Sethos | und sein Sohn Ramesses den 
Stier mit dem Lasso, d. h. er schlingt um den zur Vorsicht 
schon am einen Hinterfuss gefesselten Stier die Fangleine, 
während sein Sohn den Stier am Schwanz packt (Mariette, 
Abydos | Taf. 53). Maspero hat gezeigt,dass diese Darstellung 
in Zeiten zurück weist, wo der König noch wirklich den kräf- 
tigsten Stier aus der halbwilden Heerde herausfing. 


Mit der Darstellung des Holzgefässes hat unter allen ange- 
führten die Benthassan (Ausgabe des Arch. survey) Il Taf. 
31 abgebildete,hier Fig. 2 wiederholte Scene die grösste Ahn- 


4 Murray, Handbook of Egypt 1896 S. 802. 

2 Maspero, Lectures historiques S. 274 Π. Auch auf dem Obelisk Salma- 
nassars (Layard, Nineveh and its remains 1 S. 282) kommt das wilde Rind 
vor. Reisner macht mich aufmerksam auf den Bericht Keilinschrift. Biblio- 
thek ΓΒ. 38, der aus der Zeit Tiglathpilesars I (etwa 1100) stammt und be- 
merkt, dass der Name des Wildstiers (genauer Bergstiers) schon in Texten 
des dritten Jahrtausends vorkommt. 


STIERFANG AUF EINEM AEGYPTISCHEN HOLZGEPAESS 247 


lichkeit. Sechs Männer bändigen auf freiem Feld einen Stier; 
‘zwei haben ihn mit der Bola an den Hörnern festgebunden, 
einer fasst ihn mit aller Gewalt am Schwanz, zwei andere 
fallen dem Tier um die Beine, einer endlich fliegt mit aus- 
 gebreiteten Armen in der Luft über den Hörnem des Stiers: 
das wütende Tier hat ihn hochgeschleudert. Analog möchte 
ich das Bild der Holzbüchse erklären : der Stier ist aus dem 
Dickicht! gebrochen, hat den ersten Mann überrannt, einen 
zweiten in die Luft geschleudert, während ein dritter sich eben 
duckt, um dem Stoss der Hörner zu entgehen und vielleicht 
das eine Bein des Stiers zu fassen. Dass der Mann über dem 
Stier nicht etwa auch am Boden zu denken ist, lehrt die 
Haltung des rechten Arms, der sonst hinter dem Stier ver- 
schwinden müsste. Aber auch etwa auf den Stier springend 
kann man ihn sich nicht denken : die etwas nach unten 
geneigte Haltung des Oberkörpers scheint mir dagegen zu 
sprechen und der ausgestreckte Arm würde andernfalls wol 
nach dem Kopf und den Hörnern, nicht dem Halse fassen. 
Leider fehlen uns die vermutlich weiter rechts aufgestellten 
andern Jäger, nur der treue Hund sizt ruhig da und erwartet 
das Wild. 

Hat der Inhalt des Bildes in Ägypten nichts Befremdendes, 
so macht der überaus lebendige Stil auf den ersten Blick 
einen unägyptischen Eindruck. Wol jedem Beschauer fällt 
unwillkürlich das Wandgemälde ein, das Schliemann zu 
Tiryns entdeckt hat ?. 

Die Ähnlichkeit ist in der That vorhanden, die Bewegung 
des Stiers ist die gleiche, die Haltung des Schwanzes sehr 
ähnlich, die Stellung des Mannes über dem Stier zu Tiryns 
nimmt etwa die Mitte ein zwischen der zu Benihassan und 
der auf dem Gefäss. Ich glaube sogar dass das ägyptische 
Bild die Deutung des tirynthischen Gemäldes auf einen 


‘In dem wir ihn z. B. auf der Arch. Jahrbuch 1898 Taf. 2 publicirten 


Schale aus Ägypten sehen. 
2 Schliemann, Tiryns Taf. 13 und oft wiederholt, 


xo SNe an 


ΜΝ REA EE 


248 F. VON BISSING 


Stierfang ! unterstützt. Denn wenn auch religiöse Momente 
bei der Deutung des tirynthischen Wandbilds mitsprechen 
mögen, so lehrt die Büchse von Kahun deutlich, dass in 
jedem Fall der Fang eines Stiers, vielleicht zum Opfer, 
dargestellt ist. Und eine Kleinigkeit scheint den Zusammen- 
hang zwischen dem Holzgefäss und dem Wandbild noch enger 
zu gestalten: auf der Büchse aus Kahun ist die Tracht des“ 
Mannes oben unägyptisch, wenn anders der nur bei ihm,nicht 
bei dem Liegenden, auftretende Haarschopf beabsichtigt ist. 
Ihn tragen unter allen auf ägyptischen Denkmälern vorkom- — 
menden Völkern nur die Kftiu, über deren Verhältniss zu den 
Mykenäern und Kretern einerseits,den Asiaten andrerseits ich | 
andern Orts gesprochen habe ?; auch der Schnitt des Schurzes _ 
passt besser zu den Kftiu des Rechmeregrabes ?, als zu dem 
Schurz der Ägypter des neuen Reichs, der weiter, kürzer und 
gerade abgeschnitten zu sein pflegt +. Im neuen Reich hat er 
zudem meist vorn eine Spitze. Der im Schnitt ähnliche Schurz 
der Soldaten des neuen Reichs hat vorn ein dreieckiges, 
herunter hängendes Schluss-Stück (wie es ungefähr die | 
Highlanders tragen) 5, hingegen scheint mir der Schurz der 
Schirdana— fremder, wol kleinasiatischer Söldner in ägyp= | 
tischen Diensten — eine gute Parallele zu der Tracht der Manner | 
auf dem Stierbild zu bieten ®. ! 
Fremde Leute also würden danach auf dem Agyptischen » 
Holzgefäss dargestellt sein. Der Inhalt war den ägyptischen | 
Künstlern wol vertraut, aber sie hätten hier einmal ein | 
fremdes Vorbild eben des Inhalts wegen, nicht copirt, aber 
benutzt. | 


τ Athen. Mittheilungen 1889 S. 215. Arch. Anzeiger 1889 S. 122. Arch, 
Jahrbuch 1892 5. 72 ff. Philologus 1899 S. 9. 

2 Arch. Jahrbuch 1898 S. 51, woselbst Litteratur. Dass der Name Kftiu 
Kreta umfasse, ist seit lange auch Ermans Ansicht wie er mir mitteilt. 

3 2. B. Wilkinson, Manners and customs? 1 Taf. 2 a, untere Reihe, wo 
auch der Unterschied des ägyptischen Schurzes klar wird. 

4 Vgl. Erman, Ägypten und Mémoires du Caire V. 

ὃ Erman, Ägypten S. 153. 

6 Maspero, Hist. ancienne de I’ Orient elassique II 8. 351. 
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Die Möglichkeit nämlich, die Holzbüchse selbst einem frem- 
den Künstler zuzuschreiben, haben wir nicht. Nicht nur die 
Technik (eingeritzte Linien mit grüner Farbe ausgefüllt) ist 
durch und durch ägyptisch, sondern auch die Darstellung 
selbst ist es bis auf die eine Scene. Für die Tiere, Antilope, 
Hase, Hund haben wir schon Parallelen herangezogen wo 
dies überhaupt nötig ist. Die Pflanzen sind die in Ägypten 
üblichen !: sie finden sich, freilich kümmerlich genug im 
alten Reich (Dümichen, Resultate I, 8), sind häufig im neuen 
Reich?. Auch den ägyptischen ll der ‘Onamente 
haben wir schon hervorgehoben. Was endlich die Form angeht, 
so ist die cylindrische Büchse in Ägypten gerade im neuen 
Reich öfters nachweisbar. Im Louvre werden deren zwei auf- 
bewahrt. Die eine mit einem Deckel derselben Construction, 
wie er für die Holzbüchse aus Kahun angenommen wer- 
den musste, und drei niedrigen Füssen zeigt zwischen einem 
Stabband und dem Ornament der Scheinthüren auf der einen 
‘Seite in griin ausgemalten vertieften Reliefs Mann und Frau, 
beide mit dem Salbkegel auf dem Kopf, auf einem Sessel Arm 
ia Arm. Vor ihnen steht eine gleichfalls gesalbte Dienerin mit 
‘einer Vase und Blumen. Auf der andern Seite sind tanzende und 
‘musicirende Madchen, alle gesalbt, in verschiedenen Stellungen 
"wiedergegeben. Diese Scenen sind im Stil und Inhalt so durchaus 
‚ägyptisch, dass kein Zweifel möglich ist. Ganz ähnlich ist die 
zweite, grössere Büchse, über und über mit bunten Quadraten 
bemalt; auf dem Deckel sind Blumen dargestellt. Sehr häufig 
finden sich Affen, die solch eine eylindrische Büchse vor sich 
‚halten, wie z. B. Wilkinson, AZanners? 1] 5. 348. 


! Wenn ihre perspektivische Anordnung mit der der Pflanzen und Felsen 
‘auf den Goldbechern von Vafio übereinstimmt (die man überhaupt ver- 
‘gleichen kann), so ist hier die Priorität sicher in Ägypten. Aber Niemand 
wird ernstlich daraus Folgerungen ziehen wollen. 

2 7, Β, Petrie, Tell el Amarna Taf. 3 und 9, Arch. Jahrbuch 1898 Taf. 2, 
auf mehreren der später erwähnten Holzgegenständen, Champollion, Monu- 
/ ments 171 (vgl. oben S. 245), Petrie, Illahun Taf. 5,2 u. 5. w. und das Grab 
des Noferhtp Wilkinson, Manners? II Taf. 67, Grab des Amnmheb, Mis- 
‘ston du Caire V. 
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Andrerseits ist in Menidi eine cylindrische Büchse aus 
Elfenbein gefunden ‚deren Deckel im Stil und in der Anord- 
nung der Riguten mit einem in Ägypten gefundenen über- 
einstimmt. Wir müssen darauf noch zurück tina da aber 
die Pyxis von Menidi innerhalb der griechischen Kunst vor 
der Wanderung ihrer Form nach vereinzelt dasteht,wird man _ 
eher an eine Übertragung der ägyptischen Form naeh Menidi | 
als an das umgekehrte Verhältniss denken!. 

Auch stilistisch bleibt die Büchse von Kahun nicht verein- 
zelt. Der lebendige Zug, den die Darstellung aufweist, ist 
der Kunst des neuen Reichs zur Zeit der XVIII. Dynastie | 
überhaupt eigen ?. Es ist irreführend von einem besonderen 
Stil von Tell el Amarna zu reden. In den Dolchklingen der 
Aahotep, an 150 Jahre vor Amenophis IV, bemerken wir 
ihn schon, in thebanischen Gräbern der XIX. Dynastie, wie 
dem des Ipuy finden wir ihn wieder und der Palast Ameno- 
phis III zu Theben hat im Wesentlichen das gleiche Aussehn — 
gehabt wie der zu Tell el Amarna.Nicht einmal das Incrusti- 
ren der Wände ist Amenophis IV eigentümlich. Ich verdanke 
Ludwig Borchardt Zeichnungen in London aufbewahrter 
Wandincrustationen aus Gurob,die sich von denen des Königs- | 
palastes Amenophis IV wol in der Qualität,aber nicht irgend wie 
sonst unterscheiden, und neuerdings hat Petrie in Denderah | 
gleichartige Einlagen aus griechisch-römischer Zeit gefunden. ; 

Es ist eine etwa 200 Jahre anhaltende Glanzzeit der ägypti- | 
schen Kunst, die dann unter Ramesses [1] eine kurze Nach- | 
blüte erlebt. Sie bereitet sich vor im mittleren Reich, wie die | 
herrlichen Decken der XII. Dynastie zu Assiut beweisen? und | 
ich im Arch. Jahrbuch 1898 5. 32f. auch an andern Beispie- | 


len zu zeigen versucht habe. Petrie hat gewiss Recht, wenn 


‘ Kuppelgrab bei Menidi Taf. 7 S. 27. Soweit ich hier, wo ich fast nur} 
auf die eigne Bibliothek angewiesen bin, urteilen kann, tragen die Funde | 
von Menidi auch sonst einen stärker orientalischen Charakter als die mei- | 
sten ältesten griechischen Funde. 

2 Vgl. darüber Arch. Jahrbuch 1898 8. 33 4f. it 

Ὁ Vgl. z. B. Wilkinson, Manners? I Taf. 8 Fig. 4. 7, 20. 
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er meint !,die Künstler Amenophis IV seien Ägypter gewesen. 
Die Grundlage der Kunst ist einheimisch. Aber es lässt sich 
nicht läugnen, dass sich diese Kunst in ihrer höchsten Ent- 
wicklung anscheinend auf die Kleinkunst beschränkt hat, 
während die grosse Kunst nur in einzelnen Fällen nachfolgt. 
Allerdings können wir nur nach den Gräbern urteilen,die uns 
in ihren Malereien gewiss nicht das Beste ägyptischen Kunst- 
vermögens vergegenwärtigen. Denn Tell el Amarna und der 
Palast Amenophis III, vielleicht auch die Proben aus Gurob 
gehören einer verhältnissmässig kurzen Zeit an und lassen 
sich allenfalls als von einander abhängig erklären ?. 

Eine wertvolle Reihe hierher gehöriger Holzkästehen und 
Hlfenbeinschnitzereien, die ich im vorigen Herbst im Louvre 
unter den alten Beständen gesehn, wird demnächst Chassinat 
publiciren. Ein anderes Kästchen derselben Form, wie die 
meisten hierher gehörigen *, das aber im Stil etwas abweicht, 
legte E. Naville auf dem letzten Orientalistencongress vor und 

-gedenkt es zu veröffentlichen. 


BD 
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τ Tell el Amarna S. 13 unten. 

2 Doch stösst das für Gurob schon auf Schwierigkeiten und die gleich- 
| artige Decoration des Palastes Ramesses III zu Tell el Yehudieh macht es 
' wahrscheinlich, dass vornehme Häuser in Ägypten eben mit Glasincrusta- 
i tionen u.s.w. geschmückt waren. Das hat sich dann bis in die hellenisti- 
‘sche Zeit gehalten : ein Fragment in Bonn, ganz ähnlich den Faiencen aus 
| Tell el Yehudieh, aber feiner in den Farben, zeigt den Donnerkeil. Es 
stammt aus dem kairiner Kunsthandel. 

3 Wie Wilkinson, Manners? II Nr. 293, 
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Andere Beispiele sind lange bekannt, so das Fig. 3 nach 
Petrie, Kahun Taf. 18, 31 wieder abgebildete Holzkästehen 
aus der XVIII. Dynastie (vgl. Kahun S. 35). Es ist nur 
ein Fragment, aber nach Petries Worten zu ergänzen wie die 
Holzbüchse aus Kahun. Es zeigt auf freiem Feld zwei lie- 
gende und ein rennendes Kalb. wofür man als Gegenstück 
nicht nur auf Tell el Amarna Taf. 4,sondern auch auf Schale | 
aus blauer Faience mit Innenzeichnung verweisen kann !. Das 
eine Kalb wendet den Kopf um sich den Schenkel zu lecken, | 
ein gut beobachteter Zug, wie er sich augenblicklich nicht 
wieder nachweisen lässt. Die Pflanzen ΜΠ die üblichen, wie | 
sie z. T. auch auf der Holzbüchse von Kahun vorkommen. | 
Das Ornament, welches oben und unten das Bild einfasst, kenne 
ich zuerst an dem Sarg des Entef im Louvre?, dann auch auf 
Sn von Furtwängler - Löschcke, Mykenische Vasen, Text 8. 

2 (Fig. 19) erwähnten Bügelkanne aus Faience (isyptivf 
a 

Ferner bewahrt das Museum zu Turin ein Holzkästehen in 
Form eines Halbeylinders ( Katalog Rossi 6415) mit Schiebe- 
deckel, auf dem der Name des Offiziers Huy steht, der uns 
mit Wahrscheinlichkeit in die XVIII. Dynastie oder den 
Anfang der XIX. weist?. Die Ornamente, die den Bildstreifen‘ 
einschliessen (Wellenlinie, Granatäpfel, Scheinthüren u.s.w.) 
sind rein ägyptisch, die Ausführung ist nicht besonders fein, 
Das Bild selbst zeigt einen nach ὌΝΟΝ eilenden Mann, im! 
kurzen, vorn ee Schurz, der einen Stier mit dem Lasso: 
gefangen hat. Der im Papyrussumpf daher trabende Stier zeigt, 
beide in der gewöhnlichen Weise gezeichnete Hörner, obwol 
er von der Seite gesehen ist; sein Schwanz, nach dem die an-! 
dere Hand des Mannes zu fassen scheint, ist im Bogen aufwä te, 


ΓΖ. B. Petrie, /llahun Taf. 17,7. 20,3. 5. Auch auf den polychromen Va-' 
sen der Zeit Amenophis ΠῚ und IV kommt das Motiv vor und hält sich dann} 
2 Petrie, Hist. of Egypt 1 8.128. Decorative art 8. 51 erklärt er es kaum! 
mit Recht für ein Federornament. Eher stellt es ineinander geflochtem) 
Bänder dar, | 


* Die Darstellung publicirt: Petrie, Photographien Turin, 
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gerichtet. Von oben springt ein Panther auf den Stier herab. 
Von dieser Gruppe abgewandt zur Linken hinter dem Ji- 
ger wird eine Gazelle von einem Löwen angefallen. Ein Jun- 
ges springt der Gazelle an den Euter, während ein Panther 
mit geflecktem Fell und grossem Schweif weiter hinten, in 
der Darstellung selbst also über der Gazelle und dem Löwen, 
steht. 

Ganz ähnliche Motive aus dem Tierleben finden sich auf 
den vorhin erwähnten Schnitzereien im Louvre und auf den 
Wänden und dem Deckel eines Kästchens in Giseh , dessen 
teils in Relief, teils in eingelegter Arbeit ausgeführte Darstel- | 
ungen Taf. 8,4. 5 abgebildet sind; auch die Arch. Jahrbuch 
1898 Taf. 2 publicirte prachtvolle Bronzeschale gehört hierher. 

Anschliessen darf man weiter ein von Schäfer in der Agyp- 
üschen Zeitschrift (1893 S. 105 ff.) veröffentlichtes Lederkast- 
chen im Berliner Museum, dessen eigentümlichen, dem na- 
villeschen Kästchen nah verwandten Stil der Herausgeber 
gut gewürdigt hat. Hier begegnet uns, mehrfach wiederholt, 
die Gruppe eines Löwen und eines Gazellenkalbchens. Der 
Löwe hat einen kleinen Kopf und kurze Beine, an denen die 
Muskeln stark hervortreten ; der hochgehobene Schwanz endigt 
in eine dreieckige Quaste!. Er packt mit dem Maul die 
rotgefleckte Gazelle am Ohr und hebt so das Tierchen in 
die Luft. 

Der Löwe ist dem Typus nach eben so unägyptisch wie un- 
assyrisch. Will man überhaupt vergleichen, so finde ich eine 
Ähnlichkeit in der Anlage der Formen nur mit den Tieren am 
Löwenthor von Mykene: ahmte ein ägyptischer Künstler einen 
Löwen griechischen Stils ungeschickt nach, so konnte schon 
ein so unwahrscheinliches Gebilde entstehen. 

Stilistisch dem Lederkästehen einigermassen verwandt, ist 
ein zweites Holzkästehen zu Turin ?. Hier ist auf dem Deckel 
in Hochrelief eine von zwei Hunden angefallene Gazelle dar- 


1 Wie auch auf dem turiner Kästchen 6415. 
2 Nr. 6416 Rossi, 0,15 lang, 0,065 breit, 0,05 hoch. 
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gestellt, die den Kopf wendet. Ein Hund sitzt auf ihrem | 
Rücken und beisst sie ins Maul,ein anderer packt sieam Euter!. | 
Als Jagdhunde tragen beide Halsbänder. Gräser ähnlich den } 
auf den petrieschen Büchsen dargestellten, füllen den Raum. | 
Das Kästehen wird ungefähr datirt durch einen in schlechten, } 
tiefen Zeichen eingeschnittenen Text magischen Inhalts, wo- } 


> m 


nach es frühstens der XIX. Dynastie angehört. 

Collection Hoffmann, 1895, Antiquités egyptiennes 8. 
84 ist in stilistisch leider nicht genügender Weise ein Holz- 
gefäss veröffentlicht, das hoffentlich der unbekannte jetzige Be- 
sitzer einmal besser zugänglich macht. Es stellt eine Löwen- 
jagd in Relief dar: auf einem Streitwagen mit einem Ross 
steht ein Mann, der zum Wurf den rechten Arm erhebt, 
während er mit der gesenkten andern Hand die Zügel hielt?, 
vor ihm steht ein zweiter Mann im Schurz mit der Feder auf dem 
Kopf, derin der rechten Hand einen Speer hält, mit welchem er 
einen Löwen im Sprung getroffen hat; mit der andern scheint 
er einen zweiten Löwen am Schwanz hochzuziehen, nachdem 
er ihn von hinten mit einem Speer durchbohrt hat. Der Löwe | 
blickt sich hülflos nach seinem Peiniger um und berührt kaum 
noch mit dem einen Vorderfuss den Boden. Weiter rechts grast 
eine Antilope, an der ihr Junges aufspringt um zu saugen; | 
den Abschluss bildet eine weibliche geflügelte Sphinx mit | 
menschlichem Kopf und Vorderarmen und einem nur halb 
sichtbaren hohen Götterkopfschmuck. 

Die weibliche Sphinx und das an bekannte asiatische ? Dar- } 
stellungen gemahnende Schema des Mannes mit den zwei Lö- | 
wen geben dem Relief etwas Fremdartiges, ohne dass man be- | 
stimmte Vorbilder nennen könnte. 


' Übertragung des häufigen Schemas des Muttertiers mit dem saugenden } 
Jungen. 

2 Waren diese gemalt? Der Verfertiger des Gefässes scheint eine Vorlage 
benutzt zu haben, die er ungeschickt verkleinerte; so fehltdem Mann aufdem - 
Wagen die rechte Hand, der Sphinx der obere Teil der Krone. 2 

3 Vgl. Perrot-Chipiez III 8. 638, Nr. 429, aber auch Rosellini, Mon. storiei | 
III,1 S. 110 Taf. 95, aus der Zeit Amenophis I. 
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Es mag hiermit genug sein, da eine Untersuchung über den 
Typenschatz dieser Reliefs erst möglich sein wird, wenn eine 
grössere Anzahl davon zugänglich gemacht ist. Sie bilden eine 
besondere Monumentenklasse!, stehen aber, wie nicht genug 
betont werden kann, in unlöslichem Zusammenhang mit der 
XVIII. Dynastie ?. 

L. von Sybel hat vor Jahren angenommen, die Befreiung 
der ägyptischen Kunst zu Anfang des neuen Reichs sei von 
Asien aus veranlasst worden ’. Heute, wo wir die ägyptische 
wie die asiatische Kunst besser kennen, lässt sich das nicht 
mehr aufrecht erhalten. Die asiatische Kunst weist keinerlei 
Higenschaften auf, die sie zu einer solchen Befruchtung der 
ägyptischen befähigen würden. Und die Ansätze zur Befreiung 
der Kunst im Nilthal sind andrerseits zweifellos älter als die 
grossen asiatischen Kriege *. Ich könnte mir denken, dass man 
die ganze Entwicklung zum Höhepunkt der Kunst unter Ame- 
nophis Ili und IV als eine national ägyptische ansähe. Nur 
würde ich dann erwarten, dass die Entwicklung sich in allen 
Teilen der Kunst gleichmässig zeigte und sie sich auf alle 
Sphären ausgedehnt hätte. Auch scheint mir die Entwicklung 
so ungemein rasch vor sich zu gehen, dass man sich unwill- 
kürlieh nach einer fremden Anregung umsieht. 

Die einzige Kunst aber, die sich dann darbietet, ist die hel- 
lenische Kunst vor der Wanderung. Sie allein zeigt die gleiche 
ornamentale Fülle und Überfülle, die gleiche naive Kraft des 
Vortrags. Freilich sind die griechischen Künstler in der Kühn- 
heit der Darstellung den ägyptischen noch überlegen, während 
diese ihnen im Einzel-Ornament nichts nachgeben. 

Seit Furtwängler und Léschcke in den Mykenischen Vasen 


! Nur nebenbei sei auf eine hierher gehörige Metallarbeit aufmerksam 
gemacht, eine Axt mit dem eingelegten Bild eines Ochsen, Wilkinson, Man- 
ners? I S. 214. 

2 Vel. z. B. auch Tell el Amarna Taf. 9. 

3 Sybel, Kritik des ägyptischen Ornaments. 

4 Vgl. dazu meine Statistische Tafel Tuthmosis III 8. xx ff. 


« 
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zuerst auf die Beziehungen Mykenes zu Ägypten hingewiesen !, 
ist das Material bedeutend gewachsen. Und während Perrot 
VIS. 1005 eine ausreichende Übersicht der nach Griechen- 
land exportirten ägyptischen Ware gegeben hat, fehlt für den 
mykenischen Import nach Ägypten eine derartige Zusammen- 
stellung. Es kann nicht meine Absicht sein, hier ein voll- 
anche Verzeichniss zu geben, wol aber hoffe ich, dass die 
At Übersicht lehren viral dass der Einfluss der ältesten 
griechischen Kultur auf Ägypten, so wenig man ihn über- 
sition darf,eine Thatsache ist,mit der man rechnen muss?. 

Wenn im Allgemeinen auch der stärkste Import mykeni- 
scher Ware nach Ägypten mit der jüngeren Hälfte des dritten 
Stils zusammenfillt®, so sind die Beziehungen Ägyptens zu den 
Mykenäern unzweifelhaft älter. Über die von Petrie gefunde-— 
nen Scherben aus Kahun kann ich mich, ohne die Originale 
gesehn zu haben, nicht äussern +. Sicher scheint aber,dass sich — 
darunter eine hellenische Vase mit Mattmalerei befindet®. Das 
würde uns in die XII. Dynastie, d. h. etwa 2500 vor Chr. 


führen. Aber Petries Datirung unterliegt doch manchen Βθ-. 


denken. Kahun war gebaut worden als massenhaft Arbeiter 
zum Bau der Pyramide und des Tempels Usertesens II her- 
beieilten, es versteht sich aber von selbst, dass die Stadt auch 
in der Folgezeit bewohnt blieb; in der That fehlt es nicht an 
Zeugnissen aus der Zwischenzeit von der XII. zur XVIII. Dy- 
nastie und bis in diese hinein. Nun hat Petrie zweifellos Recht, 
dass die für Amenophis [1] und IV bezeichnenden Vasen und | 


ΓΒ, xuff. S. 14,31. SQ, insbesondere. Dosen in Gestalt einer Ente, 
die den N a t, giebt es jetzt eine ganze Anzahl aus Ägypten. | 

ἃ Der erste, der dies betont hat, ist wol E. Meyer, Gesch. des Altertums 
ΠΝ 115 und 129; vgl. auch 8. Reinach, Le mirage oriental. 

3 Etwa von Tuthmosis III, Sethos II, XVIII. und XIX. Dynastie. | 

4 Soweit man nach Abbildungen urteilen darf, könnte man, worauf mich — 
Wolters aufmerksam macht, die Vasen aus Kamares auf Kreta vergleichen; | 


s. Journal of Hell. studies 1890 Taf. 14. Petrie, /llahun Taf. 1. Monumenli \ 
dei Lincei VI. Taf. 9. 


> Petrie, Zllahun Taf. 1, 13, 
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andren kleinen Altertiimer fast ganz fehlen. Man wird also die 
Menge der Funde älter setzen als die zweite Hälfte der XVIII. 
Dynastie. Und da auch sonst die Kleinfunde sich mehr an die 
XII. Dynastie anschliessen, als an das neue Reich, darf man 
mit der Datirung der Schutthaufen im Wesentlichen noch im 
mittleren Reich bleiben. Aber weiter zu gehen erlauben uns 
unsere Kenntnisse nicht. Denn zwischen Töpfen und Amu- 
letten der XII. Dynastie und solchen der Folgezeit bis zur 
XVIII. scharf zu scheiden, ist einstweilen unmöglich. Und 
wenn die Schutthaufen auch ausserhalb der Stadt lagen, so 
giebt uns das noch kein Recht, sie allesamt früher anzusetzen 
als die Schutthaufen im Innern der Häuser. Man wird schwer- 
lich sorgfältig erst das eine, dann das andere Verfahren ein- 
geschlagen haben ; wer ein Haus in der Mitte der Stadt besass, 
fand es gewiss bequemer, Abfall in das nächste verlassene 
Haus abzuladen, wer nah der Mauer wohnte, brachte den 
Schutt vor die Stadt. Petries Datirung wäre zutreffend, wenn 
wir voraussetzen müssten, dass ein Quartier der Stadt von 
den Behörden preisgegeben worden sei: ‘hier kann Schutt 
abgeladen werden’. Aber wie die Dinge liegen und noch heute 
im Orient sind, kann man nur sagen: zwischen der XII. und 
XVIII. Dynastie, im Mittel also um 1800. Einer solchen Da- 
tirung aber steht von keiner Seite etwas im Wege; wir blei- 
ben somit mit der Mattmalerei am Ende des dritten Jahr- 
tausends!. 

Zu den älteren aus Ägypten stammenden altgriechischen Ge- 
fässen wird man noch zählen dürfen : 1) die schöne Kanne in 
Marseille, Perrot- Chipiez VI S. 926, die nach Maspero, Cat: 
du Musée Egyptien de Marseille Nr. 1043 in Ägypten ge- 
funden ist, während andere für sie die Herkunft aus Tyrus ver- 
sichern?. Unbestritten stammen aus Ägypten 2) die bei Perrot- 


! Etwas anders urteilt Evans (Cretan pictographs 8. 79-82), der aber 
auch auf die kretischen Vasen hinweist. 

2 Perrot -Chipiez VI 8. 1013 zu 8. 916, vgl. Arch. Anzeiger 1893 8. 9 f. 
Furtwängler), wo verwandte Gefässe aufgezählt sind. 
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Chipiez VI S. 925 publicirte Büchse des Brittischen Museums, 
sowie 3) die von Murray, American journal of arch. ΝῚ 
S. 437 ff. Taf. 22 publicirte Vase. In der Datirung hat Furt- 
wängler gegenüber dem Herausgeber, der sie für spätmyke- 
nisch hielt, offenbar Recht. Die Form dieses Gefässes ebenso 
wie die der marseiller Kanne weist deutlich auf Metallvor- 
bilder, und in der Decoration stimmen die Vasen 1-3 so auf- 
fällig überein, dass man am liebsten geradezu den selben 
Töpfer für sie annehmen möchte; das fällt bei der Kanne 
in Maseille für Ägypten gegen Tyrus ins Gewicht. 4) Die 
von Petrie, /llahun Taf. 26 abgebildete Vase aus dem 
Maketgrab, das, wie nun auch sein Entdecker annimmt, der 
frühen XVIII. Dynastie angehört. 5) Der von Petrie, /llahun) 
Taf. 19, 37 abgebildete mykenische Trichter, dessen Henkel 
und Spitze leider abgebrochen ist und zu dem man das Orna- 
ment Myk. Vasen Taf. 31, 293; 19, 134; 35, 356 vergleiche, 
letzteres freilich ein Fragment vierten Stils, wonach also der 
Trichter, der undatirt ist?, auch in die jüngste mykenische Zeit) 
gehören könnte, von der wir m. W. in Ägypten kein Beispiel 
haben. 6) Mykenische Büchse, abgebildet auf unserer Taf. 8," 
3, im Museum zu Giseh. Thon hellgelb. Firniss gut, verschie 
den dick aufgetragen, stellenweise rötlich geworden. Auch die! 
Lippe innen gefirnisst, Höhe 7,5, Breite 7,3. Zwischen den 
Henkeln Palmen, unter und über den gefirnissten Henkeln! 
Wellenlinien. Auf dem Boden innerhalb eines den äusseren! 
Umriss angebenden Kreises zwei Paar sich kreuzweis über-! 
schneidender geschwungener Linien, in den vier Winkeln des 
Kreuzes, an die Enden der Linien ansetzend je eine nach aus-| 
sen geöffnete Bogenlinie. 7) Ähnliche aber weniger flache‘ 
Büchse, abgeb. auf Taf. 8, 1, im Museum zu Giseh. Thon! 
dunkelgelb, Firniss schwarz, brüchig, Höhe 8=, Breite 1,3.) 
Auch die Lippe innen gefirnisst. Zwischen je zwei Henkeln 


' Vgl. Ägyptische Zeitschrift 1897 8. 94 ff. 


= Petrie giebt über ihn nichts an und die Datirung auf Sethos II bezieh | 
sich nur auf die Nr. 1-27, " 
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in herzförmiges Blatt. Der Grund ist mit reihenweise geordne- 
en Punkten gefüllt, die Blätter sind unten durch eine Kreis- 
inie mit einander verbunden. Auf dem Boden parallele,durch 
inen Kreis eingefasste Wellenlinien. 8) Bügelkanne dritten 
stiles, abgeb. Taf. 8, 2, im Museum zu Giseh. Höhe 1355, 
Breite 6,5. Gerades Eingussrohr, hoher Bügel, breiter Fuss, 
lessen innere Fläche etwas vertieft liegt. Gelber Thon, leuch- 
ender, an der einen Seite rot gewordener Firniss. Auf dem 
3iigelknopf concentrische Kreise, das Ornament der Schulter 
vier Mal wiederholt. 

In die ältere Zeit des dritten Stils gehört vielleicht 
ach der von Puchstein als mykenisch erkannte Deckel aus 
lem Grab des Srbina zu Saqqarah'; er stimmt der Ein-, 
silung der Decoration nach so genau mit einem in Menidi ge- 
undenen überein, dass ein Zusammenhang sicher ist (vgl. oben 
5. 250). Der lebendige Stil aber, der den Deckel vor allen andern 
Tolzarbeiten ‚die in Ägypten gefunden sind, auszeichnet, erweist 
hn als originale mykenische Arbeit, nicht als Nachahmung’. 

Die Entwicklung der mykenischen Formen, d.h. der Bügel- 
(anne, die numerisch weit überwiegt, hat an der Hand der 
igyptischen Funde Petrie, /Uahun 3. 18 2 38 bereits dargelegt; 
η hat auch die von Löscheke und Furtwängler gesammelten 
Nachahmungen mykenischer Ware in Ägypten um einige Bei- 
;piele vermehrt. Diese Nachahmungen sind uns wertvoll, 
veil sie beweisen , dass die Ägypter erstens die mykenische 
Technik nicht beherrschten, andrerseits aber so viel Gefallen 
1 der mykenischen Ware fanden, dass sie sie in verschiede- 
ıem heimischen Material nachahmten. Und zwar scheint da- 
ei die Biigelkanne als Behälter für Wolgerüche an die Stelle 
ener ursprünglich auch importirten,schön rot polirten Flaschen 


! Vgl. Lepsius, Denkmäler Text 8. 17. Arch. Anzeiger 1891 S. 41. 

ἃ Dass das Grab in Saqqarah, in dem das Gefäss Furtwängler-Löschcke, 
Iyk. Vasen 159 gefunden ist, im neuen Reich (oder Ende des mittleren ) 
rieder benutzt worden ist, lehren deutlich die darin gefundenen Särge und 
Tasen; vgl. Lepsius, Denkmäler, Text I 8. 167 ff. 
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getreten zu sein, die im Anfang der XVIII. Dynastie massen-| 
haft, dann immer spärlicher vorkommen. | 
Die folgende Liste soll, ohne vollständig zu sein, eine Reihe 
verschiedenartiger Nachahmungen, nach Technik und Mate-! 
Be geordnet vorführen. An Bügelkannen kenne ich: | 
. Einfacher ägyptischer Thon mit Mattmalerei. Als Deco-! 
ration ausschliesslich umlaufende Kreise in mattvioletter Farbe. 
Mehrere Exemplare in Giseh, je eins in Florenz (Ägypt. 
Sammlung 3354) und Berlin (Ägypt. Sammlung 4611). Die 
ne Vase schien mir eine Art heller Bnedbs zu haben, 
wol um die schöne Farbe der mykenischen Ware wiederzu 
geben. Vgl. Petrie, /llahun 19, 12 und Tell εἰ Yehudieh 
ed. Egypt exploration fund S. 46 links unten (aus der XX. 
Dynastie? ). 
2. Blaue, schöne Faience des neuen Reichs. 
Zwei Exemplare im Louvre, von denen das eine ein Lica 
zackband um den Bauch zeigt (vgl. unten). 
Eine Kanne in Arion auf der Schulter ein Band vor 
gegeneinander gekehrten Dreiecken, die mit Strichen gefüll 
sind; darüber Gräser, ähnlich den auf der Büchse von Kahun 
dargestellten und Palmetten, für deren Form man Petrie, De 
corative art Fig. 51 vergleiche, wo der Ursprung diesen 
Palmetten klar wird®. Die Ornamente sind in der üblichen! 
schwarzen Farbe vor der Glasur aufgemalt. 
Zwei weitere Exemplare finden sich im Museum zu Giseh! 
Die eine Kanne (Kat. Maspero S. 127, 2829) ist Taf. 8, 6 abge. 
bildet. Sie besteht aus graugelbem feinkörnigem Thon, mit 
schöner blauer Glasur. Das Eingussrohr steht fast senkrecht! 
der abgebrochene Bügel fehlt. Höhe 7,5, Breite des Fusses) 
3,78; 1" der Bohakter ist in schwarzer Farbe als einzige Ver-\ 
zierung zwischen zwei Linien eine Reihe von ägyptischen Hie- 
ER, aufgemalt (abwechselnd Uzat- Augen, die Zeicher 


τ Vgl. Furtwängler -Löscheke, Myk. Vasen 8. 32 und Abb. 19. 
2 Wol XVIII. Dynastie, doch ähnlich schon auf Decken der ΧΗ. Dyna. 
stie in Assiut, 
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ür schön, Leben, Kraft und Lotosblüten ). Interessanter ist die 
‚weite, Taf. 8,7 abgebildete (Kat. Maspero 2812). Sie besteht 
wus gleichem Thon mit dunkelblauer Glasur und schwarz auf- 
semalten Ornamenten. Héhe7,8, Breite des Fusses 2,8”, Ein- 
zussrohr etwasschräg. Der Bügel ist oben breit, rautenförmig, 
darauf Rosette; an den Seiten des Bügels zeigt sie einen 
igyptischen Blumenstrauss mit Winden und Lotosblüten !. 
Auf dem Bauch sind gleichfalls in schwarz Gruppen von 
Papyrus und Disteln gemalt?. Neben dem gerade aufgerich- 
eten Ausgussrohr sind nicht bestimmbare Gräser dargestellt. 
Nach den Pflanzen-Motiven und der schönen blauen Farbe 
dürfte die Kanne der XVIII. Dynastie, etwa der Zeit Ame- 
nophis I11-1V angehören δ. 

3. Wichtig sind auch die Abbildungen von Biigelkannen 
im Grab Ramesses ||]. Sie zeigen im Gegensatz zu den bisher 
besprochenen und den in Mykene gefundenen keinen Fuss, 
sind ziemlich schlank und mit linearen Ornamenten ge- 
schmückt. Vom gelben Grund heben sich auf allen vier seiner 
Zeit von mir notirten Exemplaren rote Zickzackbänder ab, 
die abwechselnd oben und unten geöffnete Dreiecke bilden, 
in denen Punkte angebracht sind. Ganz in der gleichen Weise 
sind im selben Grab grosse Vorratsgefässe ganz unmykeni- 
scher Form decorirt®. Ihre Form entspricht den aus Syrien 
eingeführten Weihrauchgefässen und man kann daher schwan- 
ken, ob hier syrische Nachahmungen mykenischer Ware oder 
ägyptische vorliegen. Dass das Ornament in Nordsyrien und 
Kreta heimisch war, hat Petrie auf Grund syrischer und Kftiu- 
Kleidermuster vermutet ®. Petrie hätte hinzufügen kénnen,dass 


——- 


1 Vel. Petrie, Tell εἰ Amarna Taf. 2 und 3. Decorative art S. 81f. 157. 

2 Vgl. Mission du Caire V, Tombeau d’Apoui, paroi B. 

3 Petrie, Decorative art 8. 81.Borchardt, Die ägypt. Pflanzensäule S. 82. 

4 Vgl. Champollion, Monuments Taf.258 obere Reihe, in Farben, und 259. 
Auf Taf. 258 ist auch die weiter unten besprochene Bügelkanne (?) abge- 
bildet, für die ich Glas als Material vermute. 

ὅ Wilkinson, Manners? II 8. 4 Nr. 8, 18, 19 (nicht ganz genau), besser 
Champollion, Monuments Taf. 259. 

6 Decorative art 8. 15, 
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auch im Dipylonstil das Muster nicht selten ist!. Aber an-) 
drerseits ist das Ornament so einfach, dass man nicht viel auf? 
die Übereinstimmung geben kann, und leider auf diese Weise 
den Beweis,dass die ältesten in Griechenland gefundenen Vasen) 
mit Firnissmalerei unasiatisch sind, weil sie ganz abweichen‘ 
von den im Grab Ramesses III dargestellten, nicht bündig! 
führen kann. 3 

Verführerisch wäre es auch, die aus Ägypten in das Bonner 
Museum gekommene, Taf. 8, 8 abgebildete Bügelkanne für 
syrisch zu erklären. Sie hat einen runden, etwas abgeplatteten 
Boden, ist 0,095" hoch. Ihre steilen Henkel fallen etwas zum 
Bügelknopf hin ab. Das Eingussrohr ist abgebrochen. Der) 
grobe, rötliche Thon mit dem stark gebrannten, gelben po- 
lirten Überzug entspricht genau den besten im Palast Απιθ-. 
nophis Ill und IV aufgelesenen Scherben von Vorratsgefässen. 
Ebenso wie die von mir im Arch. Jahrbuch 1898 5. 54 be= 
handelten rotpolirten Gefässe, stechen diese gelbpolirten von 
der gewöhnlichen bessern ägyptischen Ware ab. Die Vermutung 
Dragendorffs, dass die syrischen Erzeugnisse auch in syrischen 
Krügen transportirt worden seien, hat daher viel für sich. Wir 
hätten demnach in der gelben wie in der roten polirten Ke- 
ramik (und beide sind schwer von einander zu trennen) Im- 
port vor uns, dem freilich heimische Imitation nachfolgte. 
Und darum bleibt auch für den, der den fremden Ursprung 
der Töpfe als Gattung zugiebt, im einzelnen Fall ein Schwan- 
ken möglich und wir können sichere Schlüsse nicht darauf 
bauen®. 

Im Grab Ramesses III ist dann auch eine Bügelkanne aus 
Glas abgebildet (Wilkinson, Manners? S.4 Nr. 167), die wol! 
kaum griechischen Ursprungs sein dürfte; für die Darstellungs-' 


! Brunn, Kunstgeschichte ΓΒ. δά, 
? Man vergesse vor allem nicht, dass mit den fremden Fürsten auch 
kriegsgefangene fremde Künstler einwanderten, und dasreiche Ägypten über- 
haupt fahrendes Volk angezogen haben wird. So konnten fremde Techniken, 
die keine besonderen Bedingungen hatten (wie guten Thon oder Firniss- 
farbe) auch in Ägypten gedeihen. Vgl. Petrie, History of Egypt ILS. 189, | 
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veise, bei der das Ausgussrohr durch den Mittelstab des 
jügels verdeckt wird, vgl. a.a.O. Nr. 15. Méglicher Weise 
ind aus der Form der Bügelkanne oder aus Gefässen wie 
yk. Vasen Taf. 15, 90 herzuleiten Gefässe wie das bei 
sesnola-Stern, Cypern Taf. 14, 6 in der Mitte abgebildete, 
lem in der Form bis auf den fehlenden Boden Wilkinson, 
Manners? Il S. 4,1% entspricht (aus Glas). Das Kingussrohr 
ehlt hier, oder vielmehr die Mittelstange des Bügels ist zum 
singussrohr umgewandelt worden. Das Auftreten der gleichen 
‘orm in Gurob zur Zeit der XVIII. Dynastie! spricht eher 
ar als gegen diese Annahme. 

4. Eine Bügelkanne aus Alabaster aus dem Ende der XIX. 
Jynastie ist abgebildet Petrie, /lahun, Taf, 19, 27. 
5. Ein mykenischer Trichter aus ägyptischer Faience be- 
indet sich nach G. Karos Angabe im Brittischen Museum. 

6. In Gurob fand Petrie zusammen mit Gegenständen der 
Zeit Amenophis Ill einen Löwen, den er sofort mit dem Lö- 
venthor von Mykene zusammen stellte. Wie ich glaube mit 
techt. Denn die Abbildung (Zllahun Taf. 8, 25), die den Stil 
llerdings nicht erkennen lässt, zeigt eine Löwin (?) genau in 
ler Stellung derer zu Mykene und nach /lUahun S. 15 scheint 
ine zweite Löwin gegenüber gestanden zu haben, wodurch 
lie Ähnlichkeit noch grösser wird. Wozu freilich dieses Lö- 
venpaar aus vergoldetem Holz gedient hat. ist nicht zu er- 
nitteln ἕ, 


' Petrie, /llahun Taf.20,1. Leider giebt Cesnola über die Auffindung der 
us Dali stammendenVase keinen Bericht. Sie gehört wol sicher der XVII. 
)ynastie an, wie ausser der Form der freie Stil der Tierzeichnung beweist; 
bendahin gehören die beiden allerdings jämmerlich abgebildeten Schalen, 
ür die man Petrie, Illahun Taf. 20, 3 und 6; 17,7 vergleiche. Menschliche 
Jarstellungen auf diesen Schalen sind so selten, dass das Stück eine gute 
’eröffentlichung lohnte. Die bei Cesnola Taf. 15-16 abgebildeten Gefässe 
ehören danach in die Mitte des zweiten Jahrtausends vor Chr. und Ces- 
ola hatte Recht, die Gräber für die ältesten auf Kypros zu halten. 

2 Amelung, Führer durch die Antiken in Florenz 8. 201 Anm. erwähnt 
ine “kleine mykenische Pyxis mit Rankenornament’. Wie aber Wolters 
rkannt hat, ist das mit Mattmalerei verzierte Gefäss nach Form und 
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Enge Beziehungen zwischen Mykene und Agypten lassen 
sich auch sonst erweisen: die gemalten Fussböden zu Tell el 
Amarna und im Palast Amenophis III zeigen die gleiche 
wechselnde Technik wie die Fussböden zu Tiryns!; hier und 
dort waren die Wände mit Kalkstuck bedeckt, den Malereien 


schmückten ; wie im Palast des Alkinoos, wie in dem zu 
Tiryns, der Fries aus Kyanos an der Wand herumlief, so 
schmückten bunte Glasflüsse die Säulen und Wände zu Tell 
e! Amarna und zu Tell el Yehudieh ( Ramesses III Zeit). 
In Ägypten reicht die Technik eingelegter Arbeit bis in die 
Zeit des alten Reichs: in den Gräbern von Medum finden wir 
mit Glasflüssen ausgelegte Hieroglyphen. Der Schluss wäre zu 
rasch, darum die Decoration der mykenischen Paläste aus 
Ägypten herzuleiten. Auch Babylonien, woher nach der stati- 
stischen Tafel Tuthmosis Ill Zeile 25 die Agypter unter ande- 
rem den nachgeahmten Blaustein erhielten, kommt in Frage: 
denn im Louvre werden aus Babylonien farbige, auch schon 
dunkelblaue Inerustationsplatten aufbewahrt, die sich von den| 
sonstigen assyrisch - persischen scharf scheiden, aber mit den 
Fragmenten aus Tell el Amarna entschieden verwandt schei- 
nen. Leider sind es wenige Stücke und ihr Alter bleibt un- 
gewiss. ἶ 

Aber wenn auch der Grundgedanke der mykenischen Pa-' 
lastdecoration ‘aus Ägypten entlehnt sein, und nicht die my-! 
kenische Kultur bei der Ausschmückung der Serails Ame- 
nophis ΗΓ und IV beteiligt gewesen sein sollte, so könn.) 
ten wir an einem Beispiel die Selbständigkeit der ältesten grie-) 
chischen Kultur gegenüber der ägyptischen beweisen. Die 
Dolchklingen der Schachtgräber hat man inhaltlich und 


Dolch der Aahotep gestellt; aber technisch stehen die myke- 


Ornament unmykenisch. Nach einigen von Dragendorff notirten verwandte 
Gefässen aus Ägypten dürfte es vielmehr der nachchristlichen Zeit ange 
hören. 


‘ Schliemann, Tiryns 8. 513, 


STIERFANG AUF EINEM AEGYPTISCHEN HOLZGEFAESS 265 


uischen Dolchklingen viel höher: jene Metallpolychromie, die 
len mykenischen Dolchen und dem homerischen Schild (des- 
en Decorationsprincip sich hinwieder zuerst in Agypten nach- 
weisen lässt!) gemeinsam ist, wird in Ägypten erst gegen Ende 
les neuen Reichs (um 1000) gebräuchlich. 

So ist es im einzelnen Fall misslich, bei den auch in der 
Ornamentik sich darbietenden Parallelen aus’ vielleicht zu- 
älliger Priorität auf der einen oder andern Seite Schlüsse auf 
öntlehnung zu ziehen. Den Griechen bleibt die Erfindung der 
Ranke, wie Riegl gezeigt hat: ob aber bei den oft Ad 
en ägyptischen eustern, die mit der Decke von Or- 
enomenos übereinstimmen, die Priorität nicht auf ägyptischer 
Seite liegt? Die vollkommene Reihe der E Entwicklung, wie 
ie jetzt bequem bei Petrie, Decorative art 5. 28 ff. vorliegt, 
ässt sich jedenfalls leichter in Ägypten als in Mykene 
nachweisen. Und die verstandnisslose Verwendung der mit 
'inander verbundenen Enden zweier paralleler Spiralen auf 
ler mykenischen Grabstele bei Perrot-Chipiez VI S. 765 sieht 
sher aus wie herübergenommen aus einem Muster wie Perrot- 
thipiez | Fig. 541,6, als wie selbständig entwickelt auf grie- 
shischem Boden. Wie fast immer fehlt es an ausreichenden Pu- 
nlicationen auf ägyptischer Seite: die Decken der Gräber von 
Assiut aus dem mittleren Reich sind noch immer unpublicirt. 
m Grab des Hapzfa habe ich mir das Vorkommen des Mäan- 
lerstabes, der Spirale, des Schachbrettmusters notirt. Wilkin- 
ion, Manners? | Vat. 8 (zu 5. 363) Nr. 4, 7, 20, wol auch 
‘4, sind ihm oder doch gleichzeitigen Gräbern entnommen, 
7, 28 kann ich nach meinen Notizen zwei thebanischen Grä- 
yern aus der XVIII. Dynastie zuweisen (Sobkhetp und Innı). 
Solange uns aber die Möglichkeit fehlt, die Geschichte des 
i ischen Ornaments fortlaufend weiter hinauf als bis in 
lie XVlli. Dynastie zu verfolgen*, kann unser Urteil über 


! Vgl. Arch. Jahrbuch 1898 S. 50. 
2 Riegl, Stilfragen lässt hier ganz im Stich, auch Petrie, Decorative arl 
st in den Angaben über Zeit und Ort der herangezogenen Beispiele zu 
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das Verhältniss der mykenischen zur ägyptischen Kunst nicht 
abschliessend lauten. Eines freilich kann man schon jetzt 
sagen: wie viel einzelne Motive die Mykenäer auch aus, 
Ägypten entlehnt haben mögen, die Combination dieser Ele- | 
mente zu einem künstlerischen Ganzen ist den Mykenäern, | 
nicht den Ägyptern zu danken. Der ordnende Genius der: 
Griechen schafft auch hier wieder aus übernommenen Einzel- 
formen das kunstvolle Ganze. 


Kairo. ' 
F. von BISSING. 


| 
knapp. Ein einzelnes Kapitel ist zum ersten Mal grundlegend dargestellt) 
von Borchardt, Die ägyptische Pflanzensäule. | 
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An der Nordseite des Pagos ist 1896 eine marmorne Grabstele 
gefunden worden, deren Inschrift ich hier mitteilen möchte. 
Ich sah sie kürzlich in der besonders an Terracotten smyr- 
näischen Fundortes reichen Sammlung des Herrn P. Gaudin, 
Directors der Kassaba- Bahn in Smyrna. Mit derselben aus- 
serordentlichen Freundlichkeit, mit der er uns das Studium 
seiner Sammlung gestattete und erleichterte, gab er auch die 
{rlaubniss zu dieser Veröffentlichung ; ich darf es nicht unter- 
lassen, den herzlichen Dank für seine vielfache Zuvorkommen- 
heit auch an dieser Stelle auszusprechen. 

Die Stele, 58 hoch, ist von einem flachen Giebel bekrönt, 
unter dem sich in vertieften Rundungen zwei in zartem Relief 
ausgeführte Kränze befinden. Weiter unten sieht man in ein- 
getieftem Viereck eine Reliefdarstellung: in der Mitte einen 
stehenden Knaben im Chiton, den Mantel um den Unterkör- 
per geschlagen und über den linken vorgestreckten Unterarm 
zeworfen. Der Knabe ist in Vorderansicht dargestellt, den rech- 
en Arm streckt er seitwärts wagerecht von sich und hält in 
Jer Hand eine grosse Traube. Unter dieser kauert am Bo- 
len ein kleineres ganz nacktes Kind und richtet verlangend 
3liek und linke Hand nach der Frucht; die rechte Hand ruht 
auf dem rechten Knie. An der andern Seite, rechts, steht mit 
ibergeschlagenen Beinen, wie an den Rand des Reliefs ange- 
ehnt, ein grösserer nackter Knabe, die linke Hand ans Knie 
zelegt, den linken Ellenbogen mit der rechten Hand stützend. 
Jber der Darstellung steht: 


MHTPOANPOZMATPEAZ 
AHMHTPIOY AHMHTPIOY 


Jarnach haben wir also den Grabstein der jung verstorbenen 
Xinder eines Demetrios vor uns. Der grössere Knabe in der 
Witte ist Matreas, der kleine links Metrodoros; in dem Kna- 
den rechts haben wir einen Diener zu erkennen. Aus dem 
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Epigramm, das unter dem Bilde steht, erfahren wir noch,dass 
Matreas drei, sein Bruder nur ein Jahr alt gestorben ist. 

Die Form der Stele und ihr Schmuck, die Kränze, ist in 
Smyrna sehr häufig. Ich verweise Beispiels halber auf die 
Exemplare in Berlin: Beschreibung der antiken Skulpturen 
Nr. 772. 776. 777. 778. 780. 783; ein reicher ausgestattetes‘ 


Exemplar ist Nr. 767. Dies letztere ist dort ins zweite Jahr- 


hundert vor Chr. gesetzt, die andern als spätgriechisch abe 
vorchristlich bezeichnet. Nach Gesamtform, Buchstaben, der 
zarten und noch nicht so erstarrten Ausführung der Kränze 
ebenso wie nach dem Stil der Reliets darf man diese Datirung _ 
für zutreffend halten. : 
Unter dem Relief unserer Stele stehen nun vier Distichen, 
in flüchtiger, vielfach bestossener und recht schwer lesbarer 
Schrift. Was ich biete ist das Ergebniss mehrfacher bei ver- 
schiedensten Beleuchtungen vorgenommener Lesungen , die. 
also niemals das Ganze auf einmal umfassen konnten. Hoffent- 
lich erweist sich trotzdem die Abschrift als zuverlässig. Ich las’ 
folgendes: > 
AAANOZENINOIZITAMHINONTATIAP[)ZTOIE 
ΦΑΜΛΑΚΑΡΥΣΣΩΏΩΜΟΥΣΟΕΤΠΕΙΣΤΟΜΑΤΙ 
ΤΛΜΥΡΙΙΑΠΑΤΡΑΓΕΝΕΤΑΣΔΗΜΗΤΡΙΟΣΗΔΕΤΕΚΟΥΣΑ... 
ΝΑΝΙΙΟΝΕΚΛΑΥΣΑΝΔΙΣΣΑΚΟΡΩΝΠΑΘΕΑ 
QNOMENOYKETEAES EE NENITQIOIZ ENIAY TOY 
TAEINMOIPAAEZHMATPE ΗΑΝΤΡΙΤΗΣ 
Αγγ \QNY AAOY PEZYAEYACEQNENIOQRKO}// = 
AIAKE/)' HMHNAISZHIOEMIZATPATIITON 


Ἃ λάλος ἐν ζωοῖσι τὰ μὴ ζώοντα παρ᾽ [ἀστοῖς 
Φάμα καρύσσω μουσοεπεῖ στόματι 

ζμύρνα πάτρα, γενέτας Δημήτριος not τεκοῦσα 
Νάν[ν]ιον ἔκλαυσαν δισσὰ κόρων πάθεα, 

Ὢν ὁ μὲν οὐκ ἐτέλεσσεν ἐνὶ ζῳοῖς ἐνιαυτοῦ ὦ 
Ηλείω, μοῖρα δὲ σὴ, Ματρέα, ἦν τρι[ε]τῆς. 

᾿Αί{δε/ω πυλάουρε, σὺ δ᾽ εὐαγέων ἐνὶ θώκο[ι]ς, #1 
Ataxé, [olnunvars ne θέμις ἀτραπιτόν. 
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Einfachheit und Klarheit kann ich dem Epigramm trotz seines 
dürftigen Gedankeninhalts nicht nachrühmen. Die geringe 
Gewandtheit des Verfassers verrät sich schon darin, dass er 
gegen Schluss aus dem affeetirten dorischen in den gewöhn- 
lichen Dialekt verfällt. Zu Anfang glaubte ich zuerst,allerdings 
mit metrischem Anstoss, ἄλαλος lesen zu sollen. Aber dass 
Pheme ohne zu sprechen verkündet, wäre recht gesucht und 
hätte eher von der Stele gesagt werden können !,und die Lesung 
Φάμα schien mir nicht nur vor dem Stein sicher,sondern wird 
auch durch den Abklatsch bestätigt, der sonst leider grade für die 
schwer lesbaren Stellen ganz im Stich lässt. Merkwürdig mutet 
auch das παρ᾽ ἀστοῖς an; ich finde aber keine andere Herstel- 
iung. Zu verbinden ist es wol mit καρύσσω. In Z.7 ist die Her- 
stellung ’AtSew durch den Sinn geboten, obwol der senkrechte 
Strich,den ich vor dem Q zu sehen geglaubt habe, nicht dazu 
stimmt. Zur viersilbigen Messung von ᾿Αίδεω vgl. Jacobs, 
Anth. Pal. Vil, 624. Die Vorstellung von Aiakos als Pfört- 
ner des Hades ist uns vor allem aus Aristophanes Fröschen 
geläufig, dass aber dort sein Name willkürlich einem namen- 
losen Diener des Pluton gegeben ist, wird mit Recht ange- 
nommen ( να]. Preller-Robert, Mythologie? I 5. 808,6), wenn 
auch später Aiakos öfter in dieser Function erscheint ( Roschers 
Lexikon I 5. 112). Znunvaıs habe ich hergestellt, ebenfalls 
im Widerspruch zu der verzeichneten kleinen Hasta; aber πη- 
umvaıs wäre sinnlos. 

Noch ein Umstand erheischt eine Erklärung. Die beiden 
Kränze über dem Relief drücken eigentlich aus, dass die Ver- 
storbenen durch Verleihung eines Kranzes geehrt worden seien. 
Dass diese unmündigen Kinder bei Lebzeiten solcher Ehre 
‚eilhaftig geworden wären, wird man nicht glauben. Aber es 
‘st wie für andere Orte? so auch für Smyrna die Verleihung 
ron Kränzen an Verstorbene bezeugt. Cicero, Pro L. Flacco 


! Vel. Kaibel, Bpigrammata Nr. 234: ξεστὰ πέτρα ἀγορεύει τὸν νεχὺν ἀφθόγγῳ 
Weyyoudva στόματι. 240: πέτρος ὅδε ξείνοισι βοάσεται. 

ἃ Hs geniigt hierfiir auf die von Buresch behandelten Trostbeschlüsse zu 
‘erweisen: Rhein. Museum 1894 S. 424. 
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31,75: Vellem tantum habere me oti, ut possem recitare 
psephisma Smyrnaeorum, quod fecerunt in Castrieium 
mortuum. ..ut imponeretur aurea corona mortuo. CI.G. 
II 3135: καλῶς ἔχον ἐστὶν τὰς πρεπούσας τιμὰς τῷ μετηλλαχότι 
ψηφίσασθαι᾽ δεδόχθαι τῷ δήμῳ στεφανῶσαι ᾿ἸΑθηνόδωρον χῥυσῷ στε- 
φάνῳ καὶ εἰκόνι χαλκῇ᾽ στεφανωθῆναι δὲ αὐτὸν καὶ ὑπὸ τοῦ γυμνα- 
σιάρχου καὶ τῶν νέων χρυσῷ στεφάνῳ nat εἰκόνι χαλκῇ, καὶ ὑπὸ τῶν. 
παιδονόμων καὶ παίδων χρυσῷ στεφάνῳ καὶ εἰκόνι χαλκῇ, καὶ ὑπὸ 
τοῦ ἐπὶ τῆς εὐκοσμίας καὶ τῶν παρθένων χρυσῷ στεφάνῳ καὶ εἰκόνι 
χαλκῇ. Vgl. Böckh zu C. J. G. 11 3216. LeBas - Waddington 
13. So könnte man also vermuten, den Kindern sei die Ehre 
des Kranzes aus Anlass ihres Todes zu Teil geworden. Mir 
ist für eine derartige Geschmacklosigkeit kein Beleg zur Hand, 
in diesem besonderen Fall können wir das Volk von Smyrna 
von dem Vorwurf solch massloser Übertreibung frei sprechen. 
Innerhalb beider Kränze haben einige Buchstaben, offenbar 
die üblichen Worte ὁ δῆυος, gestanden, die dann ausgemeisselt 
worden sind. Damit ist gesichert, dass diese Kränze keine of- 
fiziell verliehenen sind. Ihr Vorhandensein lässt sich verschie- 
den erklären. Entweder war der Grabstein bis auf Relief 
und Inschrift aber mit den unvermeidlichen Ehrenkränzen 
schon im Voraus fertig gestellt und wurde zu seinem beson- 
deren Zweck durch Entfernung der Inschrift ὁ $#wog brauch- 
bar gemacht, wobei man die auf den Grabsteinen so häufigen 
Kränze zu entfernen nicht für nötig hielt, oder es war so üblich 
einen Grabstein mit solchen Kränzen geschmückt zu sehn, 
dass der Steinmetz sie auch in diesem Fall angebracht, ge-| 
dankenlos aber mit der offiziellen Ehreninschrift versehen hatte, 
die dann wieder gelöscht werden musste. Jedenfalls sehen wi 
auch hier, wie gewöhnlich und typisch die Verleihung voi 
Kränzen an Verstorbene geworden, und wie die ursprünglie 
besondere Ehrung zur üblichsten Höflichkeitspflicht der Con- 
dolenz herabgesunken war. 


Athen, Juli 1898. 


PAUL WOLTERS. 
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KERCHNOS 
(Hierzu Tafel XIII. XIV) 


Im Aglaophamus beschäftigt sich Lobeck (S. 22 ff.) ein- 
gehend mit den συνθήματα, d. h. Bekenntnissformeln, welche 
in den verschiedenen Mysterienkulten gebräuchlich waren und 
zwar, wiees das Wahrscheinlichste ist, bei den Einweihungs- 
saeremonien von den neu aufzunehmenden Mysten aufgesagt 
wurden!. Auch über diese συνθήματα herrschte vor Lobecks 
Buch grosse Verwirrung, insbesondere über ihre Zuteilung an 
ie verschiedenen Mysterien. Lobeck geht aus von einer Po- 
iemik gegen den Scholiasten zu Platons Gorgias 497¢ und 
macht diesem zum Vorwurf, dass er als eleusinisch Dinge be- 
zeichne, die mit Eleusis gar nichts zu thun hatten. Hierzu rech- 
net er vor allem das vom Scholion als eleusinisch angeführte 
σύνθημα : ἐκ Tuumavou ἔφαγον, ἐκ χυμθάλου ἔπιον, ἐκερνοφόρησα, 
ὑπὸ τὸν παστὸν ὑπέδυον. Zweifelsohne hat Lobeck damit Recht 
und er hat auch den Beweis dafür erbracht. In dem für un- 
sere Kenntniss vom antiken Mysterienwesen so überaus wich- 
tigen Abschnitt des Protreptikos des Clemens Alexandrinus 
ist uns das angeführte σύνθημα ausdrücklich für den Attis- 
Kybele-Kult überliefert (Protrept. 112 15 5. 13). Die eleusini- 
sche Bekenntnissformel führt Clemens einige Kapitel später an 
2 21 5, 18); si lautet: ἐνήστευσα, ἔπιον τὸν χυκεῶνα, ἔλαθον ἐκ 
κίστης, ἐγγευσάμενος 2 ἀπεθέμην εἰς κάλαθον καὶ ἐκ καλάθου εἰς κί- 
στην. Als direkten Beweis gegen den Ursprung des zuerst an- 
seführten Synthemas führt Lobeck die Erwähnung des κέρ- 
‚os und des Tympanon an. Beide gehörten in den Dienst der 


— 


1 Vgl. Schol. Plat. Gorgias 497¢ ...v οἷς (den Mysterien) πολλὰ μὲν ἐπράτ- 
sro αἰσχρά, ἐλέγετο δὲ πρὸς τῶν μυουμένων ταῦτα... vgl. Arnobius V, 26, an- 
refiihrt bei Lobeck, Aglaophamus 8. 25 (mir augenblicklich nicht zugang- 
ich). 

2 Überliefert ist ἐργασάμενος, die Verbesserung stammt von Lobeck. 
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Kybele und des Attis. Für den Kernos beweisen ihm das zwei 
wichtige Stellen. In Nikanders Alexipharmaka wird Vers ?1 Tt 
von einem durch Schirling vergifteten Menschen gesagt, er 
schreie wie die 
κερνοφόρος ζάκορος βωμιίστρια Ῥείης 
εἰνάδι λαοφόροισιν ἐνιχρίμπτουσα κελεύθοις. 

und der Scholiast bemerkt dazu: κερνοφόρος ἡ τοὺς κρατῆρας 
φέρουσα ἱέρεια᾽ κέρνους γάρ φασι τοὺς μυστικοὺς κρατῆρας, ἐφ᾽ ὧν 
λύχνους τιθέασι: ζάκορος δὲ ἡ νεωκόρος καὶ βωμίστρια n ἱέρεια Ta 
χερνοφόρου Ῥέας. In der Dichterstelle wird zweifellos deutlich 
die κεονοφόρος und also auch der χέρνος in den Kult der- Rhea 
verwiesen. Im Scholion wird Rhea selbst als κερνοφόρος bezeich- 
net. Über die anderen Bemerkungen des Scholiasten, die auf 
den Kernos selbst Bezug haben, lassen wir das Urteil noch 
ausstehen. Die zweite Stelle, die für den χέρνος und seine Be- 
ziehung zum Kybelekult von Wichtigkeit ist, finden wir in ei- 
nem Epigramm des Alexander Aetolus, in dem er den Alk- 
man sagen lässt (Anth. Pal. VII, 709): 

Daodtec ἀρχαῖαι, πατέρων νόμος, εἰ μὲν ἐν ὑμῖν Γ 

ἐτρεφόμαν, χερνᾶς nv τις ἂν ἢ βακέλας 

χρυσοφόρος, ῥήσσων καλὰ τύμπανα. 
Denn dass mit den Worten des zweiten und dritten Ver- 
ses auf Kybeledienst angespielt wird, beweist ausser dem 
τύμπανον auch die Erwähnung des βακέλας, der von Salmasius 
richtig für μμαχέλας eingesetzt ist. Βαχέλας ist der Verschnittene 
im Kult der Kybele. ' | 

Auf diese beiden Nachrichten gestützt verwies Lobeck den 

κέρνος und mit Rücksicht hierauf und auf das Zeugniss des 
Clemens auch das Synthema : ἐκ τυμπάνου ἔφαγον 1. 5. W. aus 
dem eleusinischen Kult, und ausnahmslos sind ihm die Neue- 
ren darin gefolgt. Wenn H. von Fritze das Synthema ohne wei- 
tere Begründung einfach als eleusinisch in Anspruch nimmt! 
und demgemäss behauptet, Clemens (S. 14) und der Pla- 
tonscholiast bewiesen, dass der κέρνος ein hochheiliges Geräi 


1’Εφημερὶς apy. 1897 S. 163. 
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des eleusinischen Kultes sei, so ist das eine unrichtige Dar- 
stellung, die nach Lobecks Ausführungen nicht mehr hätte 
vorgebracht werden sollen!. Der Kernos, der im Platonscho- 
lion und von Clemens erwähnt wird, ist ein Kultinstrument 
des Kybeledienstes. 

Der Thatbestand ist aber in Wirklichkeit nicht so, wie Lo- 
beck nach dem ihm vorliegenden Material annehmen musste. 
In der von Philios in den Athenischen Mittheilungen 1894 S. 
192 ff. veröffentlichten und von Dragumis in der ᾿Ἐφημερὶς 
apy. 1895 S. 61 ff. wieder behandelten Ubernahme-Urkunde 
der Epistaten von Eleusis aus dem Jahre des Euktemon 408/7 
finden wir unter den Kostbarkeiten, welche im städtischen 
Bleusinion aufbewahrt werden, in Z. 16 genannt: χρυσοῖ 
véoyvo. M. In der Übergabe-Urkunde derselben Epistaten, die 
sich auf der Rückseite des Steines befindet, kehren in Z. 
22 diese fünf goldenen x£pyvo: wieder. Sie befinden sich auch 
hier im städtischen Eleusinion. Ich glaube, es unterliegt kei- 
nem Zweifel, dass wir es hier mit dem κέρνος zu thun haben. 
Das Wort κέρχνος begegnet uns in der Überlieferung beson- 
ders bei medieinischen Schriftstellern. Sie bezeichnen damit 
gewisse anormale Bildungen, insbesondere verwenden sie das 
Wort und seine Ableitungen um Rauhheiten im Hals, kleine 
Unebenheiten in der Kehle zu bezeichnen. Damit stimmt über- 
ein, was uns durch Erotian im Glossar zu Hippokrates s. v. 
Χερχνώδη (ed. Franz S. 198 f.) überliefert ist, dass nämlich 
im Attischen κερχνώδη ἀγγεῖα diejenigen Gefässe genannt seien, 
die τραχείας ἀνωμαλίας hätten?. Pollux II, 180 führt nun als 
Bezeichnung für gewisse τραχύτητες auch das Wort κέρνος an. 


4 In denselben Fehler ist jetzt auch Kuruniotis verfallen, der in dem so- 
eben erschienenen Heft der Ἔφημ. ἀρχ. 1898 (S. 21 ff.) einen Aufsatz über 
den Kernos veröffentlicht. Kuruniotis kommt erfreulicher Weise zu densel- 
ben Resultaten wie ich, da er aber auf die Mehrzahl der hier behandelten 
Fragen nicht eingeht, so scheint eine Veröffentlichung der hier vorgetrage- 
nen Ansichten nicht überflüssig Zu Änderungen hat der Aufsatz von Ku- 
runiotis keine Veranlassung gegeben. 

2 Vgl. dazu Hesych 5. v. χερχνώμασι und χερχνωτά. 


NE 


ο. 


274 ; 0. RUBENSOHN 


Wir sehen also, dass eine inhaltliche Verschiedenheit zwischen 
xéovoc und χέρχνος nicht vorhanden ist; die sprachliche Verschie- 
denheit ist belanglos, wir sind daher wol berechtigt die beiden 
Worte für identisch zu erklären, oder vielmehr das inschrift- 
lich bezeugte κέρχνος als das richtigere für das litterarisch 
überlieferte κέρνος einzusetzen, besonders auch mit Rücksicht 
auf die Erotian-Glosse. Wir haben also den χέρχνος im Ὑ. 
Jahrhundert bereits als ein Requisit des Schatzes der eleusini- 
schen Göttinnen und also auch des eleusinischen Kultes bezeugt. 

Fragen wir uns nun nach der Bedeutung und dem Ausse- 
hen dieses Kultgeräts, so müssen wir mit Rücksicht auf die 
Bedeutung des Wortes κέρχνος ein Gerät oder besser gesagt ein 
Gefässerwarten, das eine anormale Bildung hat, und zwar müs- 
sen die Abnormitäten in Auswüchsen oder Ansätzen bestehen, 
die einen Vergleich mit den erwähnten τραχύτητες erlauben. 
Dieser Anforderung entspricht die Beschreibung des χέρχνος, 
wie sie bei Athenaios in zwei schon des öfteren behandelten 
Stellen vorliegt. In der Aufzählung der Gefässe XI, 476 ‘ 
heisst es: κέρνος ἀγγεῖον κεραμεοῦν 1 ἔχον ἐν αὑτῷ πολλοὺς κοτυλί- 
σχους χεκολλημένους, ἐν οἷς, φησίν, μήχωνες λευχοί, πυροί, χριθαί, 
πισοί, λάθυροι, ὦχροι, φακοί. ὁ δὲ βαστάσας αὐτὸ οἷον λικνοφορήσας 
τούτων γεύεται, ὡς ἱστορεῖ ᾿Αμώνιος ἐν γ΄ περὶ βωμῶν καὶ θυσιῶν. 
Einige Kapitel später ist vom Kotylos die Rede, und hier leser 
wir (5. 478¢.): Πολέμων δ᾽ ἐν τῷ περὶ τοῦ δίου xwdiov φησί 
μετὰ δὲ ταῦτα τὴν τελετὴν ποιεῖ καὶ αἱρεῖ τὰ ἕ ἐκ τῆς θαλάμης κά 
νέμει ὅσοι ἄνω τὸ χέρνος περιενηνοχότες. τοῦτο δ᾽ ἐστὶν ἀγγεῖον XE 
.ραμεοῦν ἔχον ἐν αὑτῷ πολλοὺς χοτυλίσχους χεκολλημ.ένους: ἔνεισι 5 
ἐν αὐτοῖς ὄρμινοι, unxwves λευκοί, πυροί, κριθαί, moot, λάθυροι, ὦ- 
χροι, φακοί, χύαμοι, ζειαί, βρόμος, παλάθιον, μέλι, ἔλαιον, οἶνος. 
γάλα, Otov ἔριον ἄπλυτον. ὁ δὲ τοῦτο βαστάσας οἷον λικνοφορήσαι 
τούτων γεύεται >, 


' Hesych 5. v. χέρνος ebenso. 

2 So nach der Vermutung Meinekes ; überliefert ist αιρεῖται. 

Ὁ Mit dieser Beschreibung stimmt durchaus nicht uberein—was gleich hie: 
erledigt sein möge — die Bemerkung des oben citirten Platonscholiasten 


KERCHNOS 275 


Wir haben hier also eine genaue Beschreibung des Kerchnos. 
Ehe wir uns aber mit dieser selbst befassen, miissen wir auf 
die beiden Stellen etwas näher eingehen, weil sie in ihrem 
ganzen Zusammenhang geeignet sind uns weitere Aufschlüsse 
über unseren Gegenstand zu geben. 

Ganz kurz nur über das Verhältniss beider Stellen zu ein- 
ander. Preller (Polemon Frg. 88) hatte ohne weitere Be- 
gründung die Ansicht geäussert, dass Ammonios Lamp- 
treus aus Polemon geschöpft habe, nach Münzel bei Pauly- 
Wissowa I S. 2902 hätte Polemon den Ammonios eitirt, wie 
sich aus einer Vergleichung der beiden Stellen ergäbe. Ich 
bin für Prellers Ansicht, in der Voraussetzung, dass der ganze 
Abschnittt S. 476° und nicht bloss der Satz ὁ δὲ βαστάσας κτλ. 
518 Ammonios geflossen sind. Das sinnlose φησίν hinter ἐν οἷς 
!ässt sich nur so erklären, dass Athenaios es in seiner Quelle 
gefunden hat. Die ganze Stelle hat demnach schon bei Am- 
monios als Citat gestanden und zwar natürlich als Citat aus 
Polemons Schrift περὶ τοῦ δίου κωδίου. Athenaios hat das φησίν 
gedankenlos mit herübergenommen. Die zweite Frage, ob die 
längere Fassung 4784 oder die kürzere 476° die ursprüng- 
liche ist, lässt sich dahin beantworten, dass das Ammonios- 
citat einen verkürzten Auszug aus der Notiz bei Polemon dar- 
stellt. Die Begründung hierfür wird sich im Verlauf unserer 


xépvos δὲ τὸ λίκνον ἤγουν τὸ πτύον ἐστίν. Das Aussehen des λίχνον ist uns be- 
kannt, man vgl. nur 2. Β. Bullettino comunale 1879 Taf. 2—5; es war si- 
cherlich auch nie aus Thon gefertigt, kann also nicht als ἀγγεῖον χεραμεοῦν 
bezeichnet werden. Die Bemerkung des Scholiasten ist falsch. Es scheint 
mir auch keinem Zweifel zu unterliegen, dass der Fehler mittelbar oder 
unmittelbar seinen Grund in der falschen Auslegung des letzten Satzes der 
im-Text angeführten Polemonstelle hat. Bei Polemon ist das Wort λιχνοφο- 
ρήσας nur herangezogen, um die Art des Tragens des Kerchnos für jeden 
sriechischen Leser in der einfachsten Weise zu kennzeichnen (s. u.). Der 
Scholiast oder vielmehr seine Quelle hat diese Wendung missverstanden 
und geglaubt, es wäre mit diesen Worten auch etwas über die Gestalt des 
Kerchnos gesagt. Ähnlich zu beurteilen ist Pollux IV, 103: τὸ χερνοφόρον 
ὄρχημα οἷδ᾽ ὅτι Alxva ἢ ἐσχαρίδας φέροντες: κέρνα δὲ ταῦτα ἐκαλεῖτο, wobei ich 
allerdings eine Erklärung für die Bezeichnung des Kerchnos als ἐσχαρίς 
nicht geben kann. 
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Betrachtung ergeben. Die grösste Schwierigkeit für die Inter- 
pretation der Stelle 4784 bilden die einleitenden Worte μετὰ 
δὲ ταῦτα τὴν τελετὴν ποιεῖ καὶ αἱρεῖ τὰ ἐκ τῆς θαλάμης καὶ νέμει 
ὅσοι ἄνω τὸ κέρνος περιενηνοχότες. Vielfach ist versucht worden 
an den Worten herumzubessern, besonders gegen ἄνω sind 
verschiedentlich Bedenken geäussert worden und man hat 
versucht, es durch Conjectur zu beseitigen. Sehr mit Unrecht, 
denn dem Wort kommt hier, wie es scheint,eine ganz beson- 
dere Bedeutung zu. Kaibel hat die Stelle unverändert gelas- 
sen und damit wol das Richtige getroffen. Es ist zu reprsvnvo- 
χότες ein εἰσί zu ergänzen. Dann heisst die Stelle: Darauf voll- 
zieht er (ein Priester), oder sie, (eine Priesterin) die Weihe 
und nimmt das aus dem Gemach (man kann auch Kapelle 
oder Adyton verstehen) und verteilt es an alle die, welche 
den Kerchnos oben herumgetragen haben. Mit ἄνω kann ent- 
weder ein oberer Raum, etwa das obere Stockwerk in einem 
Gebäude angedeutet sein, in dem die Caeremonie mit dem 
Kerchnos vor sich gegangen wäre, oder es wird damit auf die 
Art des Tragens des Kerchnos hingewiesen, den man, wie 
wir des weiteren sehen werden, bei der entsprechenden Kult- 
handlung auf dem Kopf befestigttrug. Das muss sich aus dem, 
was bei Polemon vorausging, ergeben haben. Leider können 
wir das heute nicht mehr feststellen, da die Stelle von Athe- 
naios so aus dem Zusammenhang gerissen hergesetzt ist. 
Wäre dies nicht der Fall, wüssten wir was Polemon in den 
unserer Stelle vorausgehenden Sätzen gesagt hat,so wären wir 
wahrscheinlich auch im Stande ohne weiteres anzugeben, im 
Dienste welcher Gottheit die τελετή gefeiert wurde, von der 
hier die Rede ist. So sind wir auf Vermutungen angewiesen, 
und man hat bisher dem Vorgehen Lobecks folgend mit dem 
Kerchnos die Telete, die hier genannt ist, in den Kult der 
Rhea-Kybele verwiesen! Man glaubte sich hierzu umsomehr 
berechtigt, als bei den Kulthandlungen die θαλάυη eine Rolle’ 
spielt, von der man zu wissen glaubte, dass sie die eigentüm- 


' So z. B. Stengel, Kultusaltertiimer 8. 70, 16. at 
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liche Bezeichnung für Kybeleheiligtümer sei. Die Grundlage 
für diese Meinung schien die Überlieferung zu bieten, die in 
der That in einer Anzahl von Fällen die θαλάμη, die θαλαμη- 
πόλοι, den θάλαμος im Kult der Kybele erwähnt. So wird 2. 
B. in den Alexipharmaka gleich zu Anfang von Kyzikos 
gesagt: 
nyt τε “Petng 
Nobpivng θαλάμαι τε καὶ ὀργαστήριον Αττεω, 

wozu der Scholiast bemerkt: θαλάμιαι τόποι ἱεροὶ ὑπόγειοι ἀνα- 
κείμενοι τῇ 'Ῥέᾳ u. 5. w. Man ist aber hierin zu weit gegan- 
gen. Die θαλάμαι oder θαλαμαί--- beide Accentuirungen kom- 
men vor—gehören zwar in den Kult der Kybele, aber sie ge- 
hören diesem Kult nicht ausschliesslich an. Aus Ammonios 
περὶ διαφόρων λέξεων kennen wir die θαλαμη im Dienst der 
Dioskuren, einem θάλαμος, wahrscheinlich aus dem Kult der 
Aphrodite, begegnen wir in der parischen Hetäreninschrift!. 
Hula und Szanto haben in den Berichten der wiener Akade- 
mie 1894 S. 18 Nr. 13 eine Inschrift aus Mylasa in Karien 
veröffentlicht, nach der ein Tib. Klaudios Seleukos τὸν Ἔρωτα 
σὺν τῇ περιεχούσῃ αὐτὸν θαλάμη geweiht hat?. Wir haben also 
unter der Thalame eine kleine Kapelle oder auch ein höhlen- 
artiges Heiligtum zu verstehen, wie sie in den verschiedensten 
Kulten Platz haben konnten. An die Erwähnung der θαλάμη in 
unserer Stelle können wir daher keinen sicheren Schluss knüp- 
fen. Weiter führt uns aber eine andere Erwägung. Die Angaben 
iber den Kerchnos sind aus Polemons Schrift περὶ τοῦ δίου κω- 
Sion geschöpft. Wie konnte im Zusammenhang einer solchen 
Schrift Polemon auf den Kerchnos zu sprechen kommen? Das 
Siov xm Stov—das Fell des dem Zeus geschlachteten Widders— 
war, wie es scheint,ein ursprünglich reinattisches Instrument 
des Kultus? und wurde nach den uns erhaltenen Angaben der 
Alten im Dienst des Zeus und bei den Mysterien in Kleusis 


t Vel. Athen. Mitth. XVIII, 1893, S. 16, 2, Zeile 6. 
2 Siehe jetzt auch Buresch, Aus Lydien S. 63. 
3 Vgl. Lobeck, Aglaophamus S. 185. 
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verwendet. Zweifelsohne ist es aus dem Dienst des Zeus ἴιθ[-. 
vorgegangen, wie schon der Name beweist. In Eleusis be- 
diente sich der Daduch des Dion Kodion zur Entsühnung der 
Gemeinde oder einzelner Teilnehmer an den Mysterien!. Das 
wissen wir aus einer bei Suidas und Hesych erhaltenen Glosse, 
die Preller sicher mit Recht auf Polemon zurückgeführt hat. 
Sie lautet : Διὸς κώδιον, οὗ τὸ ἱερεῖον Διὶ σέθυται: θύουσί τε τῷ TE 
Μειλιχίῳ καὶ τῷ Κτησίῳ Au’ τὰ δὲ κώδια τούτων φυλάσσουσι δῖα. 
προσαγορεύοντες. χρῶνται δ᾽ αὐτοῖς of τε Σκιροφορίων τὴν πομπὴν 
πτέλλοντες καὶ ὁ δᾳδοῦχος ἐν ᾿Ελευσῖνι (καὶ ἄλλοι τινὲς πρὸς τοὺς; 
καθαρμοὺς ὑποστορνύντες αὐτὰ τοῖς ποσὶ τῶν ἐναγῶν) ’. Wir sehen 
also, dass Polemon in der Schrift περὶ τοῦ δίου κωδίου auf eleu- 
sinischen Kult zu sprechen gekommen ist. Dass das δῖον κώ- 
διον im Kybelekult irgendwie verwendet worden sei, ist we- 
der überliefert, noch nach dem ganzen Charakter des Kybele- 
kultes glaubhaft. Ist es da nicht an sich wahrscheinlich, dass 
in dem Polemoneitat bei Athenaios von Eleusis die Rede ist, 
dass die τελετή, die hier erwähnt wird, ein Kultushandlung) 
der eleusinischen Mysterien ist? Das Nächstliegende ist es si- 
cher. Dazu kommt noch ein weiteres. Die Caeremonie, welche 
mit dem Kerchnos vorgenommen wird, besteht in der Dar. 
bringung einer Gabe, die aus allen möglichen Feldfrüchten—! 
aufgezählt werden Salbei, Mohn, Weizen, Gerste, verschiedene! 
Sorten Erbsen, Linsen, Bohnen, Spelt, Hafer — ferner einem 
Kuchen, raA&dıov°, und schliesslich noch Honig, Öl, Wein, 
Milch und ungewaschener Schafwolle besteht. 

An den aufgezählten Opfergaben ist vielfach Anstoss 


‘ Genaueres wissen wir nicht. Vgl. Lobeck, Aglaophamus 8. 188 ff 
Preller, Polemon S. 141 ff. Rubensohn, Mysterienheiligtümer S. 199. I 

2 Uber den in Klammern gesetzten Zusatz, der sich auf die Sühnung dei, 
mit Blutschuld Behafteten bezieht, vgl. Lobeck a. Ο. 8. 184; auch aut 
dem Amphiaraoskult ist ähnliches bekannt (Paus. I, 34, 3). Dabei wolle i 
wir nicht vergessen, dass Amphiaraos ein ursprunglicher Zeus ist. 

ὃ Παλάθιον ist ein Kuchen, der im wesentlichen aus Früchten besteht, wie. 
die in den weiterhin eitirten Sophoklesversen begegnende παγχάρπεια; vgl" 
Herodot IV, 23 mit Steins Anmerkung. 
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inigen sehr zu Unrecht hier erwähnt. Meineke hat 2. Β. dév 
n Stelle von ὄιον gesetzt, Wilamowitz wollte die Wolle ganz 
eseitigen und conjicirt φόν, χόριον ἄπλυτον, welche Conjectur 
(aibel unter den Text gesetzt hat'. 

Für diese Änderungsversuche ist aber kein Raum. Denn 
las ὄιον ἔριον ἄπλυτον ist ein sehr wichtiges Kultobject und 
jegegnet uns gerade in dem Zusammenhang, in dem wir es 
ier finden, des öfteren. In einem bekannten Fragment aus 
jophokles Polyidos, das uns bei Clemens Alexandrinus 
Strom. IV S. 565) und vor allem bei Porphyrios (De absti- 
jentia II 19) erhalten ist, finden wir es wieder zusammen 
at einigen bei Athenaios genannten Gegenständen. Porphy- 
108 sagt a. a. Ο.: καὶ Σοφοκλῆς διαγράφων τὴν θεοφιλῆ θυσίαν 
mol ἐν τῷ Πολυίδῳ : 

ἦν μὲν γὰρ οἰὸς μαλλός, ἦν δ᾽ ἀμπέλου 
σπονδή τε καὶ ῥὰξ εὖ τεθησαυρισυένη᾽ 
ἐνῆν δὲ παγκάρπεια συμμιγὴς ὀλαῖς 
λίπος τ᾽ ἐλαίας καὶ τὸ ποικιλώτατον 
ξουθῆς μιελίσσης κηρόπλαστον ὄργανον. 

Wir finden also hier wieder die Zottel der Schafwolle zu- 
ammen mit Wein, Weintrauben, einem Kuchen aus Früchten, 
eiliger Gerste, Ol und Honigwaben zu einem Opfer vereint, 
fas als die θεοφιλὴς θυσία sehlechthin bezeichnet wird. Ver- 
fleichen wir die Sophoklesverse mit unserer Stelle, so fin- 
ven wir, dass das in ihnen beschriebene Opfer genau mit den 
inf an letzter Stelle genannten Bestandteilen des Kerehnosin- 
‘alts übereinstimmt, nur die Milch fehlt in den sophoklei- 
‘chen Zeilen. 

Die Wollflocken, den Wein, den Honig, das Öl und an- 
‘ere Baumfrüchte finden wir nun auch vereinigt bezeugt in 
inem Opfer an Demeter. Paus. VIII, 42, 11 erzählt von sei- 
em Besuch im Demeterheiligtum bei Phigalia und berich- 


τ Vgl. über χόριον besonders Theokrit ΙΧ, 19 mit Scholion; Hesych s. v. 
ogetov und χόρια, Athenaios XIV 646 und die medicinischen Schriftsteller. 
‘her die Verwendung des χόριον im Kultus ist nichts bekannt. 
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tet da: καὶ ἔθυσα τῇ θεῷ, καθὰ καὶ οἱ ἐπιχώριοι νομίζουσιν, οὐ- 
δέν, τὰ δὲ ἀπὸ τῶν δένδρων τῶν ἡμέρων τά τε ἄλλα καὶ ἁμπέλου 
καρπόν, καὶ μελισσῶν τε κηρία καὶ ἐρίων τὰ un ἐς ἐργασίαν πῶ 
ἥκοντα, ἀλλὰ ἔτι ἀνάπλεα τοῦ οἰσύπου, [ἃ] τιθέασιν ἐπὶ τὸν βωμὸν 
ᾠχοδομημένον πρὸ τοῦ σπηλαίου, θέντες δὲ καταχέουσιν αὐτῶν ἔλαιον. 
Es ist ohne weiteres klar, dass es sich um ein specifisch agra- 
risches Opfer handelt; ob es ein ausschliesslich für Demeter 
(und Kora) bestimmtes war, mag dahin gestellt bleiben. Dei 
Zusammenhang bei Porphyrios erlaubt es vielleicht, das von 
Sophokles beschriebene Opfer dem in diesem Fall rein agra- 
rischen Apollokult zu überweisen. Aber für unsere Frage ist, 
glaube ich, die Parallele von Phigalia entscheidend. Wir er- 
kennen aus ihr, dass ı es sich auch bei der Caeremonie mit deat 


den Inhalt der polemonischen Schrift Gesagte stellen, werder 
wir nicht mehr daran zweifeln, dass die hei Athenaios ange: 
führte Telete in das Kultcaeremoniell von Eleusis gehört. Dei 
Kerchnos wäre damit auch litterarisch für Eleusis bezeugt. 

In Eleusis hat sich nun eine Reihe von Gefässen gefunden 
die unter sich durch mancherlei Besonderheiten verschieder 


stellen müssen. Die hauptsächlichen Fundstätten dieser Ge 
fässe im Hieron sind die Philohalle, unter deren Fussbod 
man sie 2— 2,50 m. tief in einer von Asche durchsetzte 
Schicht gefunden hat, ferner der Boden unter dem Buleute 
rion und nordöstlich vom Telesterion in der Nähe der Lehm‘ 
ziegelmauern, hier 2. ‘I. in beträchtlicher Tiefe 1. 

Ausserhalb Eleusis sind Fragmente von einem der in Frag} 
kommenden Gefässe—von der Art wie Taf. 13,3 —nur noe] 
bei den Ausgrabungen des deutschen Institutsam Westabhan} 
der Akropolis gefunden worden. Der Ausgrabungsberiek, 


' Vgl. Philios, Ἔφημ. ἀρχ. 1885 8. 172, Skias ebenda 1894 8. 200 Ann) 
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vom 24 Nov. 1894, der diesen Fund beschreibt, nennt als 
Fundort eine Stelle westlich von der Nebenstrasse, die am 
Südende des Dionysions von der Hauptstrasse abzweigt. Der 
Zusammenhang ergiebt, dass die Scherben im Bezirk des 
Dionysions, in der Umgebung des Tempels — wahrscheinlich 
jüdlich von ihm — gefunden worden sind, in welcher Tiefe, 
st nicht mehr genau festzustellen, doch scheinen die Scher- 
yen in den oberen Schichten gelegen zu haben. Die jedenfalls 
rerschleppten wenigen Scherben lassen einen Schluss auf 
Verhältnisse des Kultus nicht zu. Es ist wahrscheinlich, dass 
se aus dem sicher in der Nähe gelegenen städtischen Eleusi- 
von an die bezeichnete Stelle geraten sind. 

Es sind Gefasse', deren Form schon sehr auffällig in die 
ischeinung tritt. Der untere Teil hat die Form einer Schale 
nit hohem Fuss, er endet mit einem Rand, der sich als breit 
‘erspringender horizontaler Streifen um das ganze Gefäss 
ieht. Über diesem Teil erhebt sich ein Aufsatz, der auf der 
schulter sehr stark ausgewölbt ist, darüber eine starke hohl- 
ehlenartige Einschnürung zeigt und in eine breite Mündung 
indigt, die entweder für Aufnahme eines Deckels eingerichtet 
st oder mit einem nach aussen umgebogenen Rand gebildet 
vird. An dem horizontalen Ringstreifen oder direkt unter- 
alb dieses sind die beiden meist sehr massiv gebildeten Hen- 
el befestigt, die in der Regel nicht ganz horizontal sondern 
twas schräg nach oben stehen. Bei einer Anzahl dieser Ge- 
ässe sind sie in einer sehr charakteristischen Weise nach 
ben umgebogen und mit einem kleinen Aufsatz in Gestalt 
ines kleinen Gefässchens verziert. 

Ist die Form der Gefässe an sich schon so auffallend, dass 
ie dadurch im Kreis der antiken Vasen als ganz singulär er- 
cheinen, so tritt diese Absonderlichkeit der Bildung noch 
aehr zu Tage in den kleinen Ansätzen, welche wir auf dem 


1 Vgl. zu dem Folgenden Taf. 13 Abb. 3, das besterhaltene Exemplar 
deser Gattung. 
ΑΤΗΕΝ. MITTHEILUNGEN XXIII. 19 
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horizontalen Randstreifen und auf der Schulter der Gefässe) 
angebracht finden. Sie erscheinen auf der Mehrzahl der ge- 
fufdenen Exemplare dieser Vasengattung als kleine Gebilde 
mit länglich rundem Fuss und einer von diesem getragenen 
mässig dicken Scheibe, die auf ihrer oberen Seite eine geringe 
Vertiefung zeigt und mit einem leicht profilirten Rand endigt.! 
Die Ansätze Haben so von aussen das Ansehen kleiner Ge- 
fässe. Bei den meisten der aufgefundenen Vasen sind sie 
aber im Inneren nicht ausgehöhlt, die leichte Einwölbung! 
auf der Oberseite hat der Töpfer mit dem Daumen ausge- 
führt, um wenigstens andeutungsweise anzugeben, was mit) 
diesen Ansätzen gemeint sei, von deren praktischer Verwen-! 
dung bei den Stücken, die wir jetzt im Auge haben, keine! 
Rede sein kann. Es wäre aber ein Fehler, deshalb anzuneh 
men, dass diese Ansätze willkürliche bedeutungslose Ver 
zierungen seien. Es findet sich in Eleusis auch eine ganze 
Anzahl von Vasen, bei denen sich die Ansätze als wolausgebil-! 
dete Gefässchen — Kotyliskoi nach Athenaios — kennzeich- 
nen. Sie sind, wie leicht erklärlich, sehr selten gut erhalten! 
Die kleinen, meist sehr dünnwandigen Kotylisken sind ir! 
der Regel bis auf den Stumpf abgebrochen. Ein derartiger 
Exemplar zeigt unsere Abbildung 1 auf Taf.13 in Oberansicht} 
Der Fuss ist abgebrochen. Wir sehen hier ein Gefäss unserei) 
Gattung,dessen Rand mit acht wolausgebildeten kleinen Va- 
sen besetzt war, die eine zeigt noch einigermassen gut erhal-) 
ten, wie gross die Väschen waren!. | 

Hier haben wir also eine Vase vor uns, die genau der Be. 


- : : ἲ 
schreibung des Kerchnos bei Athenaios entspricht und derer 


His 


praktische Verwendbarkeit unbestreitbar ist. Wir werden da. 


' Der Durchmesser des Kotyliskos am äusseren profilirten Rand de 
Mündung gemessen beträgt 7, 4 m, die Höhe 3, 4 «m, Bei einem andere | 
sehr massiv gebildeten Kotyliskos, der auf dem Henkel eines Kerchno) 
es une oes AEASSE 8,6 m, 4,8 cm, der Durchmesser des innere); 


Hana Pana sind, 
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er kein Bedenken tragen, für die Gefässe den Namen Kerch- 
108 in Anspruch zu nehmen. 

Die Mehrzahl der gefundenen Vasen ist aber von der 
\rt wie die zuerst betrachteten mit den unvollkommenen 
insatzen. Diese Stücke sind gar nicht für den Kultgebrauch 
eschaffen, sondern waren Weihgeschenke an die Göttinnen. 
Jass diese Gefässe zu Weihgeschenken verwendet wurden, 
st sicher. Neben den aus Thon gefertigten Exemplaren wur- 
en in Eleusis auch mehrere aus Marmor gebildete Kerchnoi 
;efunden. Alle diese geben mit verschiedenen Modalitäten 
lie äussere Form des Kerchnos wieder, kein einziges zeigt 
fie kotyliskenartigen Ansätze, geschweige denn ausgebildete 
Sotylisken, nur eins ist innen ausgehöhlt, alle anderen sind 
wassiv gelassen. Es ist also deutlich, dass sie nicht zu prakti- 
whem Gebrauch, sondern nur als Weihgeschenke dienen 
jollten. Ausdrücklich bezeugt den Charakter als Weihgeschenk 
taf einem der Marmorgefässe die Weihinschrift ... . άτης 
Anum]rpı καὶ Koon ἀνέθηκεν. Auf einem kleinen Fragment eines 
'hönernen Kerchnos stehen in ganz dünnem Blattgold aufge- 
jetzt die Buchstaben usvn und davor eine schräge Hasta, die zu 
inem « gehört haben wird, also etwa εὐξα]μένη, demnach auch 
‚ler Rest einer Weihinschrift. Schliesslich ist zu bemerken, 
ass sich auch einige bronzene Kerchnoi gefunden haben,und 
uf einem kleinen Fragment eines solchen steht auf dem hori- 
iontalen Randstreifen der Rest einer gepunzten Inschrift JEOIA 
!so θεοῖν in Buchstabenformen, die recht wol noch dem V. 
(ahrhundert angehören können. Auf einem anderen Fragment 
vesselben Stückes stehen die Buchstaben ZPAT, wol der Rest 
‘es Namens des Stifters. 

In der Fabrik, in der diese — und auch’andere— Thonge- 
isse eigens für den eleusinischen Kultus verfertigt wurden, 
‘at man sich, was bei der massenhaften Production nicht 
a verwundern ist, bei den Stücken, welche nicht für Kult- 
andlungen dienen sollten, das mühsame Ausdrehen der 
inzelnen kleinen Kotyliskoi auf der Scheibe erspart; für den 
(usseren Eindruck genügten derartige nur angedeutete Ko- 
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tyliskoi auch. Ja man ist in dieser Beziehung noch weiter 
gegangen. Innerhalb dieser Getässgattung können wir eine 
Entwicklung constatiren. Abbildung 2 auf Taf. 13 führt uns | 
eines der einfachsten Gefässe vor. Hier sitzen auf dem ho- 
rizontalen Streifen vier soleher Ansätze in Grösse und Form 
ganz den wirklichen Kotyliskoi entsprechend. Solcher ärm- 
licher Bildungen finden wir aber nur wenige. Man ist bei | 
der Weiterentwicklung des Typus dazu übergegangen, gewis- 
sermassen als Ersatz für die unterlassene Ausarbeitung der 
einzelnen Kotyliskoi die Zahl der kotyliskenartigen Ansätze! 
zu vermehren. Man hat zunächst den Rand mit einer dicht 
gedrängten Reihe solcher Ansätze bedeckt, dann zwei Reihen 
neben einander angebracht — ein solches Gefäss zeigt Abbil- 
dung 3— dann hat man auch noch die Schulter der Gefässe 
mit diesen Ansätzen bedeckt und ist in diesem mehr spie- 
lenden Verfahren so weit gegangen wie möglich. Taf. 13, 7 
zeigt ein Gefäss mit vier Reihen Ansätzen. Bei der Vermeh- 
rung der nur scheinbaren Kotyliskoi wurden diese immer 
kleiner. In Abbildung 7 sieht man z. B., wie in der unter-! 
sten Reihe immer nur eins um das andere von diesen Gebil- 
den wirklich kotyliskenförmig ausgeführt ist; die übrigen) 
dieser Reihe und ebenso auch die in den oberen Reihen sind 
stark verkümmert ; es fehlt bei ihnen der obere ausladende) 
Teil. Die Ansätze verloren eben bei diesem Entwicklungsgang) 
allmählich auch äusserlich den Charakter als Gefässe und. 
schrumpften schliesslich zu platten Ringen, Buckeln oder Κηῦρ-.. 
fen zusammen, die nun rein ornamental verwandt wurden.‘ 
So sehen wir sie Taf. 13 Abbildung 5 als zwei Reihen fla-! 
cher neben einander gesetzter Ringe auf dem horizontalen 
Streifen verwertet, bei einigen Exemplaren findet sich solehe, 
Ringreihe auch um die Mitte der Schulter herumgelegt. Ein! 
weiterer Schritt in der Umbildung zum reinen Ornament ist es) 
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fünf solcher Ringe zu einer veritablen Rosette vereinigt sind !, 

War man einmal so weit gegangen, dass man mit Zuriick- 
stellung der früheren kultlichen Bedeutung diese Kotyliskoi 
zu rein ornamentalen Verzierungen umgestaltete, so ist eseine 
kaum noch auffällige Erscheinung, dass die Töpfer es sich 
auch häufig erlaubt haben, von.der Anbringung dieser Orna- 
mente ganz abzusehen, und so finden wir in der That eine 
ganze Anzahl von Gefässen, die nach Form, Thon, Verzierung 
sicher zu unseren Gefässen gehören und auch mit ihnen 
zusammen gefunden sind, gänzlich bar der Beigabe von 
Scheinkotyliskoi, sei es in Form der ausgebildeten Ansätze 
‘sel es in Form von Ornamenten (Taf. 13,4). Wir werden uns 
‚daher hüten, bei der Erklärung des ganzen Gefässtypus diese 
‘efasse von den vorher betrachteten abzusonderen. Auch von 
den Marmorkerchnoi hat, wie schon bemerkt wurde,kein ein- 
ziger irgend welche Verzierungen plastischer Natur. Wir er- 
‘kennen vielmehr aus der eben betrachteten Entwicklung, dass 
für die Darstellung des Kerchnos in der bildenden Kunst ein- 
fach die Wiedergabe der charakteristischen Form des Gefäs- 
ses genügen konnte. Für den in die eleusinischen Mysterien 
Eingeweihten bedurfte es keiner weiteren Kennzeichnung des 
‚Gefässes; er wusste schon, was gemeint sei. 

Vergleichen wir nun die Beschreibung des χέρνος bei Athe- 
naios mit unseren Gefässen,besonders mit den an erster Stelle 
(behandelten Exemplaren, so müsste es eigentlich wunderbar 
erscheinen,dass man nicht von Anfang an die Identität des xép- 
νας mit den eleusinischen Gefässen erkannt hat. Aber abgesehen 


! Die weiteren Spielarten, die sich bei der Entwicklung der Kotyliskoi 
herausgebildet haben, wollen wir hier nicht im einzelnen verfolgen. Zu 
Knöpfen wurden die Scheinkotyliskoi dadurch umgestaltet, dass man den 
Fuss wegliess und die flache Scheibe mit ihrem profilirten Rand direkt auf 
den Ringstreifen des Kerchnos aufsetzte. Auch von dieser Abart finden 
sich mehrere Exemplare im Museum zu Eleusis. Bei einigen kleineren und 
besonders flüchtigen Stücken erscheinen die Ansätze ganz verkümmert wie 
Warzen oder kleine Buckel, so dass nichts an ihnen mehr an ihre frühere 


'sestalt erinnert. 
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von einigen Fundumständen waren die eigentiimlichen Deckel, 
welche zu diesen Gefässen gehéren,der Erkenntniss hinderlich. | 
Es sind Deckel bald von flach gewölbter,bald von mehr cylin- | 
drischer Form, wie sie unsere Abbildungen 8 a und 8 6 zeigen. 
Auch bei ihnen kehren bizarre Verschiedenheiten in der For- 
mengebung und in der äusseren Ausstattung wieder, wie bei‘ 
dem Gefäss selbst. Es ist nicht nötig, dass wir den einzelnen‘ 
Schöpfungen der Vasenfabrikanten nachgehen, die nun einmal’ 
bei dieser Vasengattung ihrer Erfindung freies Spiel gelassen! 
haben. Gemeinsam ist allen Deckeln, dass sie durchbrochen 
gebildet sind, wie die Deckel von Thymiaterien. Das muss einen 
bestimmten Grund gehabt haben. Da einige von den Gefässen, 
welche in der Aule in der Aschenschicht (s. oben 5. 280) gefun-' 
den wurden, auch in ihrem Inneren Asche enthielten,so dass 68. 
den Anschein haben konnte, als ob in diesen Gefässen etwas! 
verbrannt worden wäre, so haben Philios in seiner vorläufigen‘ 
Besprechung der Gefässe ᾿Εφημερὶς apy. 1885 5. 172 f. und) 
ihm folgend H. von Fritze in einem Aufsatz in der ᾿Εφημερὶς 
apy. 1897 S. 164 unsere Gefässe für Thymiaterien erklärt.) 
Beide lehnen die Identifieirung mit dem Kerchnos ausdrück-! 
lich ab. Philios, dem nur ein beschränktes Material zur Ver- 
fügung stand und der insbesondere die Gefässe mit den Weih- 
inschriften noch nicht kannte — sie sind erst bei späteren Aus 
grabungen gefunden worden — that dies, weil er den Schein i 
kotyliskoi jede praktische Bedeutung absprechen musste, ihre 
Entwicklung aus wirklichen Kotyliskoi nicht erkannt hatte und) 
den Charakter der betreffenden Gefässe als Weihgeschenke 
mangels der erst später hinzu gekommenen Belege nicht ir 
Erwägung zog. Die Ausführungen H. von Fritzes, der zum Tei! 
mit denselben Gründen wie Philios operirt, scheinen mir vor 
Grund aus verfehlt zu sein, doch würde uns eine Widerle: 
gung im Einzelnen zu weit abführen. Nur das sei hier her! 
vorgehoben. Es unterliegt keinem Zweifel und wird mir auel 
von Herrn Dr. Skias, dem derzeitigen Ephoros von Eleusis 
welchem ich für vielfache Unterstützung zu lebhaftem Danl 
verpflichtet bin, bestätigt,dass die in den Kerchnoi vorgefunde‘ 


} 


KERCHNOS 287 


- 


nen Aschenteile lediglich aus der umgebenden Aschenschicht, 
in der die Gefässe gefunden wurden, in diese hineingeraten 
sind’. In keinem einzigen der im Museum von Eleusis auf- 
bewahrten Kerchnoi findet sich eine Spur, die darauf schlies- 
sen liesse, dass in den Gefässen jemals etwas verbrannt wor- 
den wäre. Eine sichere Widerlegung der Ansicht von Philios 
und Fritze schliesst aber schon die Thatsache in sich, dass 
bei der von ihnen gegebenen Erklärung die Kotyliskoi, die 
usgebildeten wie die unausgebildeten, unerklärt bleiben. 
Wie erklären sich nun aber bei unserer Auffassung der Ge- 
ässe die durchbrochenen Deckel? Es muss im Inneren des 
Kerchnos etwas geborgen worden sein, dem durch die Öff- 
ungen des Deckels Luft zugeführt werden sollte, das ist si- 
!her. Was war das aber? Die Beschreibung des Kerchnos 
and der in ihm zu bergenden Gabe bei Athenaios scheint uns 
tir die Beantwortung dieser Frage keinen Anhalt abzugeben. 
Wir besitzen aber noch eine andere Nachricht über die Caere- 
nonie mit dem Kerchnos, die uns vielleicht im Zusammen- 
yang mit den Angaben bei Athenaios weiter zu fördern ver- 
mag. Im Scholion zu den zu Anfang (S. 272) angezogenen Ni- 
kanderversen (Alex. 217) heisst es: κερνοφόρος ἢ τοὺς κρατῆρας 
dépoven ἱέρεια᾽ κέρνους γάρ φασι τοὺς μυστικοὺς κρατῆρας, ἐφ᾽ ὧν 
υύχνους τιθέασι. Das Scholion bezieht sich zwar auf eine Stelle, 
n der vom Kerchnos im Kybeledienst die Rede ist, das ist 
-ber für unsere Betrachtung belanglos. Wenn wir ein 80 ei- 
jentümlich gestaltetes Kultgerät wie den Kerehnos in zwei 
Aulten finden, so ist es ohne weiteres klar, dass die mit ihm 
orgenommene Handlung in beiden Kulten verwandter Na- 
ur gewesen sein muss, auch wenn diese Kulte nicht so vie- 
erlet Beziehungen zu einander hätten, wie es bei den My- 
terien der Kybele und den eleusinischen besonders in den 
päteren Zeiten des Altertums der Fall gewesen ist. Abwei- 
"kungen von einander werden in der Zusammensetzung des 


! Vgl. dazu jetzt auch Kuruniotis, 'Epnpepis apy. 1898 5. 24 f, 
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im Kerchnos zu bergenden Inhalts und in der einen oder an- | 
deren Ausserlichkeit der Kultushandlung obgewaltet haben, } 
die wesentlichen Bedingungen für die Verwendung des Kerch-! 
nos aber müssen die gleichen gewesen sein. In einer sol- | 
chen wesentlichen Bedingung des Gebrauches hat aber die) 
durchbrochene Bildung der Deckel der eleusinischen Kerchnoi 
ihren Grund gehabt, und eben diesen lehrt uns das Nikan=" 
derscholion kennen, dessen Angaben wir daher ohne weite- 
res für unsere Untersuchung über den eleusinischen Kultge-! 
brauch verwerten dürfen. | 

Das Scholion meldet uns also, dass in den Kerchnos λύχνοι. 
gesetzt wurden. Wenn wir das wissen, verstehen wir, warum 
man in den Deckeln Öffnungen angebracht hat; durch diese 
Öffnungen wurde dem Licht des λύχνος Luft zugeführt. Können 
wir diese Nachricht mit den Nachrichten bei Athenaios ver- 
einigen ? 

Ich glaube wol. Athenaios berichtet uns in dem aus Pole- 
mon entlehnten Passus nur von den Gaben, welche in die 
kleinen den Rand des Kerchnos umgebenden Kotyliskoi ge- 
legt wurden. Von dem, was im Inneren des Kerchnos selbst 
geborgen wurde, spricht er nicht. Das Nikanderscholion bil-) 
det also einfach eine Ergänzung zu dem Bericht des Athe-! 
naios. Wir dürfen es uns indessen nicht verhehlen, dass eine) 


Kultusgebräuchen dastehen würde!, und es würde schwer! 
fallen, eine Erklärung für den seltsamen Brauch, eine Lampe} 
in ein Gefäss zu stellen und sie so der Gottheit darzubringen, 
zu finden®. Sodann muss auch bemerkt werden, dass die eleu- 


‘ Nicht unerwähnt möge bleiben, dass Clemens Alex. Protrept. II, a 
(S. 19) unter den ἀπόρρητα σύμθολα der Themis den λύχνος nennt. Welche‘ 
Verwendung in diesen sehr dunklen Mysterien aber der λύχνος gefunden) 
hat, kann ich nicht angeben. | 

* Eine Notiz, wie die bei Himerius VII,2 (mir hier nicht zugänglich) | 
᾿Αττικὸς νόμος ᾿Βλευσινάδε φὼς μύστας φέρειν χελεύει καὶ δράγματαιι.5.Ν. darf mar! 
nicht mit der Kerchnos-Caeremonie in Verbindung bringen, denn δράγματα. 
sind Ahrenbündel und können deshalb mit dem Kerchnos nichts zu thun ' 
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sinischen Gefässe mit ihrem trichterförmig nach unten zu- 
aufenden Boden wenig praktisch für einen solchen Zweck 
singerichtet erscheinen. Es ist daher vielleicht noch eine an- 
Jere Möglichkeit in Erwägung zu ziehen. Wenn wir uns den 
dei Athenaios beschriebenen Inhalt des Kerchnosopfers näher 
betrachten und uns seine Unterbringung in den eleusinischen 
Gefässen vergegenwartigen , so ist es von vornherein klar, 
lass die Getreidekörner — dass es sich um Körner handelt, 
beweist der Plural — und Hülsenfrüchte , ferner auch der 
Wein, das Öl, die Milch, der Honig, ja im Notfall auch die 
Schafwolle in den Kotyliskoi untergebracht werden konnten. 
Nieht recht angängig erscheint es, dass auch der Opferkuchen, 
das παλάθιον, in einem solchen kleinen Kotyliskos Platz fand. 
& müsste dann erstaunlich klein gewesen sein. Die Möglich- 
keit scheint mir daher nicht ausgeschlossen, dass der Opfer- 
suchen nicht in einem der Kotyliskoi sondern im Inneren des 
Kerchnos selbst untergebracht worden ist. Auch in diesem 
Fall kann bei dem geringen inneren Fassungsraum des Ker- 
shnos der Kuchen nur klein gewesen sein, so dass die Demi- 
autivform [Παλάθιον gerechtfertigt erscheint. Bekanntlich ist 
2s nun ein durchaus nicht singulärer Brauch gewesen, Opfer- 
kuchen mit Lichtern zu bestecken. Aus Philochoros werden 
1. B. bei Athenaios derartige Kuchen — ἀμφιφῶντες genannt— 
im Kult der Artemis Munichia erwähnt; auf dem ᾿Εφημερὶς 
%py. 1890 Taf. 5 publieirten boiotischen Glockenkrater bringt 
ein Mädchen einer weiblichen Heilgottheit auf einer mit Zwei- 
zen bekränzten Schüssel Früchte und einen Kuchen dar, in 
dessen Mitte eine brennende Kerze steckt. Es ist möglich, 
dass wir einen ähnlichen Brauch für die Kerchnoscaeremonie 
anzunehmen haben, dass man auf den im Kerchnos nieder- 
zelegten Kuchen kleine Lampchen oder auch Kerzen, wie wir 
sie auf dem Opferkuchen des boiotischen Gefässes sehen ‚stellte. 
Wie dem aber auch sei, ob wir uns die λύχνοι in der einen 


haben. Unter φώς ist das Licht der Fackeln zu verstehen. Das Ganze geht 
wahrscheinlich auf den Jakchoszug. 
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oder der anderen Weise im Kerchnos stehend zu denken ha-) 
ben, jedenfalls finden die durchbrochenen Deckel der Gelässe 
vollauf ihre Erklärung durch die im Nikanderscholion für 
den Kerchnos bezeugte Sitte der Lychnophorie. 

Es wurde schon bei der Beschreibung der Gefässe darauf, 
hingewiesen, dass ein Teil der gefundenen Vasen nicht für 
Deckel eingerichtet ist. Das beweist uns, dass die Deckel ein 
unbedingtes Erforderniss nicht waren. Auf einer ganzen Se- 
rie von athenischen Theatermarken aus Blei! ist der Kerchnos 
dargestellt bald mit Deckel bald ohne Deckel. Wir sehen also 
auch hier dasselbe Verhältniss, wie bei den eleusinischen Ge 
tissen obwalten. Auf zweien dieser Marken, die leider in de 
hiesigen Münzsammlung nicht mehr im Original vorhanden 
sind — sie gehören zu den bei dem grossen Diebstahl ver- 
schwundenen — und von denen ich daher nur eine nach de 
Zeichnung Postolakas hergestellte Abbildung? hier beibringen 
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kann, ragen aus dem deckellosen Kerchnos einmal zwei und 
einmal drei dünne Stäbchen hervor, für die sich schwerlich 
eine andere Erklärung finden lässt, als eben die, dass es Ker- 
zen gewesen sind. Wir dürfen das Nikanderscholion nicht 
pressen und uns an den Ausdruck λύχνος klammern, um etwa 
gegen diese Deutung Stellung zu nehmen. Es besteht zwi- 
schen Lampen und Kerzen in diesem Fall kein Unterschied 
für den Kultus. Für den Wechsel zwischen beiden kann eben- 
sowol die Mode wie eine technische Forderung jeweilig mass- 
gebend gewesen sein. 

Einen Kerchnos, aus dem die Flammen solcher Lampen 


ἡ Jetzt übersichtlich zusammengestellt von Svoronos in seinem Journa: 
inlernalional d'archéologie numismatique I 8. bb. %* 
? Κατάλογος τῶν ἐκ τοῦ νομισματικοῦ μουσείου ᾿Αθηνῶν κλαπέντων νομισμάτων | 


Athen 1888, Nr. 320 und 327. 
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iervor lodern,glaube ich auf der bekannten eumäischen Vase 
ı der Ermitage zu Petersburg erkennen zu dürfen, für die 
yir leider immer noch auf die ungenügenden Abbildungen 
mgewiesen sind, welche auf Compte-rendu 1862 Taf. 3 
wrickgehen. Wir sehen hier in der Mitte der ganzen Dar- 
tellung zwischen zwei gekreuzten Bakchoi! ein Gefäss stehen, 
‘ass zwar in der Form nicht ganz genau dem Kerchnos ent- 
pricht, aber doch schwerlich etwas anderes als ihn darstellen 
oll. In Stephanis Katalog und im Text zur Tafel wird es 
16 kleiner Altar bezeichnet. Das kann es sicher nicht sein 
wegen der Form, die deutlich ein Gefäss wiedergiebt. Es ist 
jergoldet, und auch dieser Umstand spricht für die vorge- 
"agene Deutung. 

Alles was wir den litterarischen und den monumentalen 
duellen über den χέρχνος entnehmen können, trifft also, wie 
viv sehen, bei den eleusinischen Gefässen zu. Wir können die 
dentität des Kerchnos mit diesen für gesichert halten. Welche 
"olgerungen ergeben sich nun aus diesem Resultat für den 
leusinischen Kultus? Man brachte in Eleusis die Erstlinge 
er Feldfrüchte, des Weins,des Öls, kurz allen Segens,den die 
irde spendet, dar, zusammen mit der Gabe des Hirten, denn 
ie Schafwolle ist hier ohne alle Nebenbedeutung lediglich als 
παρχή vom Ertrag der Herdenzucht zu betrachten. Das ist 
urchaus nichts Besonderes sondern begegnet eigentlich in je- 
em agrarischen Kultus. In Eleusis aber war dieser einfache 
Torgang zum Mysterium erhoben. Nicht durch Unterlegung 
"gend einer geheimnissvollen Deutung oder übersinnlichen 
Irklärung,nur die besondere Gestaltung des Kultcaeremoniells 
‚ebt die heilige Handlung im Dienst von Eleusis aus der Menge 


4 Den Namen Bakchos für die als Attribute der Mysten üblichen Zweig- 
ündel anzuwenden, sind wir,glaube ich,trotz Strubes Widerspruch berech- 
gt. Furtwängler, der im Arch. Anzeiger 1892 S. 106 und Athen. Mitth. 
395 S. 358 ausführlich über die Zweigbündel gehandelt hat, lässt sie un- 
enannt,ohne über die von Stephani zuerst in Vorschlag gebrachte Be- 
eunung βάκχοι zu sprechen. Siehe auch die Erörterungen für und wider 
asammengestellt bei Overbeck, Kunstmythologie IL 8. 671 f. 
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der gleichartigen Darbringungen in den anderen Kulten her-) 
aus. In Phigalia legte man einfach die Gaben auf den Altar 
der Demeter nieder. In Eleusis birgt man die Spende in eine N 
ganz singulär geformten Gefäss, dann wird sie in feierliche 
Weise, etwa in einer Prozession (s. u.) einhergetragen, unc 
zum Schluss nehmen die Trager des Kerchnos etwas von den, 
dargebrachten Früchten und verzehren es ( Athenaios a.a.0. 
Diese Speisecaeremonie ist offenbar die Hauptsache in der gan- 
zen heiligen Handlung. Sie ist der eigentlich mystische Vor- 
gang.Dass bei den Mysterien solche feierliche Speisecaeremo- 
nien,die von den gewöhnlichen Opferschmäusen ‚Götterbewir-" 
tungen und dergleichen wol zu unterscheiden sind,eine grosse‘ 
Rolle spielten, wissen wir. Das beweisen ja schon die Bekennt- 
nissformeln, deren wir zu Anfang gedacht haben. Ich erinnere‘ 
ferner an den Genuss von rohem Fleisch in den Dionysos =| 
Zagreus - Mysterien (Schol. zu Clemens Alex. Protr. | 5. 433, 
Dind. (mir hier nicht zugänglich) ὠμὰ γὰρ ἤσθιον κρέα οἱ μυού-. 


j 


uevot Διονύσῳ δεῖγμα τοῦτο τελούμενοι τοῦ σπαραγμοῦ, ὃν ὑπέστη: 
Διόνυσος ὑπὸ Τιτάνων). Im Kult der grossen Götter von Samo-! 
thrake kennen wir eine derartige Caeremonie aus der vom 
Gomperz dem Sinne nach sicher richtig ergänzten Inschrift 
aus Tomoi!, aus der wir erfahren,dass der Priester [τῶ]ν we) 
στῶν θεῶν τῶν ἐν [Σαμοθρῴ]κη. .. [᾿Απατου)ρεῶνος ἑθδόμη παρ[έξει! 
τὸ πέμμ]α σχίξας καὶ ἐγχέει [τὸ ποτὸν τοῖς] μύσταις. Darreichun 
gen von Brot und Wasser begegnen auch in den Mithras- 
mysterien*, und auf eine ganze Anzahl solcher Gebräuche in 
verschiedenen Geheimkulten spielt Clemens Protr. II 22 (S. 
19) an. Wir sehen also, die Caeremonie mit dem Kerchnos 
reiht sich ohne weiteres in eine ganze Zahl verwandter Vor- 
gänge in anderen Mysterienkulten ein. Die vornehmste Paral- 
lele zu ihr finden wir aber in den eleusinischen Mysterien 
selbst. Das Trinken des Kykeon nimmt unter den Einweihungs- 
caeremonien in die eleusinischen Mysterien eine wichtige Stel- 


' Archäologisch - epigraphische Mittheilungen VI 1882 S. 8 Nr. 14. 
* Cumont in Roschers Lexikon II 8. 364, 
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ing ein,wie dies das eleusinische Synthema (6.0. 5. 271) und 
ie fiir die eleusinische Mystenweihe vorbildliche Scene des 
omerischen Hymnus (V. 205 ff.) lehrt: sein Genuss beendigte 
as Fasten des Einzuweihenden, wie er dem neuntägigen Fa- 
ten der herumirrenden Demeter im Hause des Keleos ein 
ide gemacht hatte. In näherer Beziehung zu dieser Caere- 
nonie steht der Kerchnos nicht. Das Gefäss, aus dem man den 
ıykeon genoss, war das Kymbos. Das wissen wir aus Ni- 
anders Alexipharmaka 128 ff., wo es heisst: 


Τῷ δὲ σὺ πολλάκι μὲν γληχὼ ποταμηίσι νύμφαις 
ἐμπλήδην κυκεῶνα πόροις ἐν χύμ.θει τεύξας, 
νηστείρης Δγοῦς μορόεν ποτόν, ᾧ mote Ana 

’ ” Pen 9} € ΄ 
λχυκανίην ἔθρεξεν ἄν ἄστυρον Ἱπποθόωντος 


(Θρηίσσης ἀθύροισιν ὑπὸ ῥήτρησιν Ἰάμθης 


ind im Schatzverzeichniss von Eleusis C./.A.1V,2 Τ07 Ὁ Ζ.54 
inden wir auch ein κύμθιον verzeichnet, leider an einer stark 
ragmentirten Stelle, so dass wir nichts Genaueres angeben 
‘Onnen. Die Kultushandlung, bei der der Kerchnos ver- 
wendet wurde,gehörte nicht zu den Hinweihungscaeremonien 
‘on Eleusis, sonst stände sie eben im Synthema verzeichnet. 
_ Fragen wir uns nun, bei welcher Gelegenheit die Kultus- 
iandlung mit dem Kerchnos in den eleusinischen Mysterien 
statt hatte und wie gestaltet sie war, so giebt uns einige Auf- 
‚lärung darüber schon Polemon bei Athenaios. Wir ent- 
'ehmen seinen Worten,dass der Kerchnos bei der Caeremonie 
n einer Prozession oder in einem Tanz — das bleibt hier un- 
vestimmt — umhergetragen worden ist. Der Ausdruck περι- 
νηνοχότες verrat,dass es sich nicht um eine Prozession,die von 
inem Punkte zu einem anderen zog, gehandelt haben kann, 
lie Träger des Kerchnos müssen sich vielmehr auf einem 
rgendwie abgegrenzten Platz im Kreis oder sonstwie umher- 
‚ewegt haben. Des weiteren belehrt uns Polemon, dass die 
feilnehmer an dieser Caeremonie den Kerchnos auf dem Kopf 
jetragen haben, nichts anderes nämlich besagt die Wendung: 
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ὁ δὲ τοῦτο βαστάσας οἷον λικνοφορήσας. Das Liknon wurde bei 
den verwandten Kultushandlungen anderer Gottesdienste von 
den beteiligten Personen auf dem Kopf getragen '. 

Eine willkommene Ergänzung und Bestätigung dieses lit= 
terarischen Zeugnisses bildet nun der Pinax der Ninnion, der 
im Jahre 1895 in Eleusis gefunden worden ist?. Es ist hier 
nicht der Ort näher auf die Darstellung dieses in seiner Be-' 
deutung für den Kultus von Eleusis einzig dastehenden Denk-) 
mals einzugehen. Es muss dies der bevorstehenden Veröffent-) 
lichung des Pinax durch Herrn Dr. Skias vorbehalten bleiben.) 
Nur so viel möge hier bemerkt werden. Es ist auf dem Pinay 
in zwei Streifen übereinander eine Prozession dargestellt, die! 


Säule im Hintergrund gekennzeichnet. In der unteren Reihe 
empfängt eine thronende, in der oberen eine thronende und) 
eine stehende Göttin die Heranschreitenden. In dieser Prozes-" 
sion tragen zwei Frauen den Kerchnos, eine dritte Kerchnos-) 
trägerin befindet sich im Giebel des Pinax. Einen Ausschnitt aus) 


: ἓ 5 : | 
der Darstellung der Prozession mit dem Oberteil der einen det) 


zeigt unsere Abbildung nach einer Zeichnung Gilliérons 3. 

In der Form stimmt das Gefäss so genau mit den eleusini- 
schen Gefässen überein, wie das bei der ziemlich flüchtigen) 
Manier des Malers möglich ist. DieKotyliskoi fehlen. Wir haber 


' Vgl. O. Jahn, Berichte der sächsischen Gesellschaft der Wissenschafter! 
1861 S. 324 Anm. 125. I 

2 Einige Angaben über ihn hat Kern in der Arch. Gesellschaft in Berlin 
(Arch. Anzeiger 1895 S. 163) gemacht; vgl. Athen. Mitth. 1895 S. 231. | 

3 Den Kopf der Kerchnosträgerin und die eine Fackel der vor ihr stehen- 
den Figur hat H. von Fritze, ᾿Εφημερὶς doy. 1897 8. 166 in einer fliichtiger) 
Skizze wiedergegeben. Seine Deutung der Scene, die Frau mit den beider 
Fackeln entzünde mit deren einer den in dem Gefäss enthaltenen Weihı 
rauch, ist völlig unannehmbar. Ein Blick auf unsere Abbildung zeigt, das) 
an defärlikes nicht zu denken ist. Fritze hat auch die Art,wie der Kerchno 
auf dem Kopf der Frau befestigt ist, und die Bedeutung der Löcher in‘ 
Randstreifen des Kerchnos völlig verkannt. 
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a aber schon hervorgehoben (S. 285), dass ihre Anbringung 
ür die Darstellung des Kerchnos in der bildenden Kunst 
icht unbedingt erforderlich war. Auch dass der Deckel nicht 
urchbrochen gemalt ist, kann nicht überraschen. Die Über- 
instimmung in der ganzen äusseren Erscheinung und in 
inigen gleich zu berührenden Einzelheiten ist so gross, dass 


in Zweifel an der Identität der dargestellten Gefässe mit den 
jeusinischen unzulässig ist. 

Auf dem Pinax sehen wir nun, wie das Gefäss bei der 
*rozession getragen wurde. Esist mit weiss gemalten Tä- 
{θη am Kopf befestigt. Die Tänien sind an den Henkeln 
es Kerchnos angebunden. Eine derartige Befestigung würde 
chwerlich genügen. Wir finden bei fast allen eleusinischen 
sefässen im Fuss der Vase zwei Durchbohrungen !. Offen- 
‘ar wurde auch durch diese ein Band gezogen, das am 
.opf der Trägerin angebracht wurde und zur weiteren Be- 
>stigung des Gefässes diente. Über den Deckel des Kerchnos 
1ufen in der Darstellung zwei sich kreuzende schwarz aufge- 
jalte Linien. Die eine verläuft über den Rand des Deckels 


I Vgl. Εφημερὶς apy. 1885 Taf. 9, 7 8. 172. 
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hinaus in den Randstreifen des Kerchnos, wir können sie! 
daher nicht als Angabe einer rein ornamentalen Zuthat be- 
trachten. Was gemeint ist, lehren uns die eleusinischen Ge-' 
fässe. Es finden sich bei ihnen in dem Randstreifen meist zu. 
beiden Seiten des Henkels vier — je zwei bei jedem Henkel — 
bisweilen auch mehr kleine runde Löcher !. In einigen dieser‘ 
Löcher stecken noch heute dünne Metallstreifen. Zur Befe-' 
stigung des Kerchnos am Kopf können diese nicht gedient‘ 
haben, Bronze wäre für einen solchen Zweck der ungeeignetste' 
Stoff. Es ist deutlich, dass die dünnen Bronzestreifen zur Be- 
festigung des Deckels gedient haben. Wurden die Gelässe in” 
der beschriebenen Weise in einer Prozession umhergetragen, 
so musste man die Deckel irgendwie auf dem Kerchnos be-" 
festigen. Bänder aus einem pflanzlichen Stoff würden vom) 
Feuer der im Kerchnos brennenden Lampen vernichtet wor- 
den sein. Deshalb musste man zu metallenen Bändern die’ 
Zuflucht nehmen, und die Wiedergabe solcher Bänder erkenne‘ 
ich auf der Darstellung des Pinax. Die Frau, welche den) 
Kerchnos trägt, hat im Haar ein Diadem, während die Ρ6[-.. 
den anderen Kerchnosträgerinnen des Pinax (vgl. die Skizzen 
bei Fritze a. a. O.) einfach Kranze auf dem Haupt tragen." 
Mit der rechten Hand, in der sie einen Zweig hält, adorirt) 
sie die vor ihr stehende Göttin. Was sie mit der linken Hand [ 


mit Zweigen geschmückt. Wir haben hier die Kerchnophorie 
im Kultus von Eleusis vor uns, eine Scene aus der Pompe, » 
deren Schilderung dem bei Athenaios erhaltenen Passus aus) 
Polemons Schrift unmittelbar vorausgegangen sein muss. Es 
ist eine Scene aus der eigentlichen Mysterienfeier, die im In=) 
nern des Heiligtums von Eleusis stattfand. Zum ersten Μα]. 
sehen wir eine solche auf einem antiken Denkmal dargestellt.|: 
Wir haben uns etwa die Aule des Heiligtums als Ort des Vor- 
gangs zu denken. Hier ging unter feierlichen Veranstaltungen 
beim Schein der Fackeln — auf dem Pinax sehen wir in de 


' Vel. Philios,'Epnpepis apy. 1885 5. 172 und unsere Abbildung Taf. 18, 4.6. 
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unteren Reihe den Hierophanten oder Daduchen mit seinen 
Fackeln — dieser Teil der Mysterienfeier vor sich, bei der 
sicher auch das δῖον κώδιον eine Rolle spielte. Auf die eigen- 
tümliche Ausgestaltung der Feier, wie sie der Pinax erkennen 
lässt, können wir hier natürlich nicht eingehen, auch die 
sinzelnen Differenzen, die zwischen der Beschreibung Pole- 
mons und der Scene des Pinax bestehen, dürfen hier nicht 
ibgehandelt werden. Hier haben wie jetzt nur noch einige 
Fragen zu erledigen, welche die eleusinischen Kerchnoi spe- 
siell angehen. Sie betreffen Technik, Decoration und Zeit die- 
ser Gefässe. 

Dass die grosse Menge der gefundenen Vasen einen einheit- 
chen Typus darstellt, wurde schon zu Anfang erwähnt. Der 
‘culiche oder hellbraune Thon, aus dem sie gefertigt sind, ist 
‘ast durchweg mit einem Überzug aus rotem oder weissem 
>feifenthon versehen !. Dieser Überzug ist bei den meisten 
Gefässen bis auf wenige Reste abgesprungen, und mit 
‘hm sind auch die auf ihn aufgesetzten Verzierungen ver- 
‚chwunden. Der ursprüngliche Zustand lässt sich daher bei 
len meisten Gefässen nur erschliessen. Verhältnissmässig am 
yesten erhalten hat sich die Vergoldung. Eine grosse Anzahl 
fer gefundenen Kerchnoi war nämlich an ihrer ganzen Aus- 
jenseite mit Gold überzogen. Das Gold ist als ganz dünnes 
Blattgold auf die weisse oder rote Grundlage aufgesetzt,in der- 
lelben Technik wie sie Furtwängler zu Sammlung Sabouroff 
Taf. 70,2 beschreibt. Nur handelt es sich bei unseren Ge- 
issen nicht um einzelne Verzierungen aus Gold, sondern um 
jine einheitliche Vergoldung ohne irgend welche Ornamente. 
Diese Gefässe ahmen die χέρχνοι χρυσοῖ nach, welche wie uns 
ie zu Anfang erwähnte Inschrift verrät, als Weihgeschenke 
argebracht wurden oder im Kultus Verwendung fanden. Kei- 
‘es von den vergoldeten Gefässen ist mit Kotyliskoi oder ko- 
yliskosartigen Ansätzen versehen. Die mit solchen, besonders 
hit ersteren, gezierten Kerchnoi zeigen überhaupt selten eine 


— 


' Vgl. über die Technik Philios, ᾿Εφημερὶς ἀρχ. 1885 S. 171 Anm. 3. 
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weitere Decoration ausser dem weissen oder roten Uberzug,nur . 
der Kranz der kotyliskosartigen Ansätze hat bei einzelnen Ge- 
fässen durch verschiedene Färbung der Schein kotyleEc 
blau, rot und weiss — einige Belebung erfahren. | 

Wo die Kotyliskoi hie ist fast überall der Ersatz durch | 
Malerei eingetreten. Und zwar findet sich die Bemalung haupt- | 
sichlich an drei Stellen des Gefässes, auf dem horizontalen 
Randstreifen, auf der Schulter oder auf dem Bauch, nur bei 
wenigen Gefässen an allen drei Stellen zusammen, bei den 
meisten entweder an einer oder höchstens an zweien. Auf) 
dem Randstreifen ist öfters ein Rierstab angebracht, die Stege‘ 
in roter, die Wülste in hellblauer Farbe, der Untergrund 
weiss. Dasselbe Ornament kehrt auch in derselben Farbenver- 
teilung am Rand des Deckels wieder. 

Das Ornament, das bei den einfacher verzierten Gefässen 
am häufigsten auf dem Schulteraufsatz begegnet, ist das neben- 
stehend skizzirte. Die Strahlen sind bald breiter bald schmaler 

u 
or 


u» a} 


aufgetragen und immer sehr flüchtig gezeichnet. Das Orna- 
ment hebt sich immer rot vom weissen Grund ab,bei den Ge-} 
fässen mit rotem Überzug ist mitten um den Aufsatz herum 
über den roten Überzug ein horizontaler weisser Streifen ge-| 
legt, erst auf diesem steht das Ornament. Bei zwei Exempla- 
ren findet sich der sonst weiss gelassene Untergrund zwischen 
den Strahlen mit Blattgold abgedeckt. In der Regel kehrt das 
Ornament viermal um den ganzen Aufsatz herum wieder, der 
Zwischenraum zwischen den einzelnen wird entweder frei ge-| 
lassen oder von einem horizontal gelegten und mit einem bald 
helleren bald dunkleren Grün gemalten Zweig eingenommen. 
Zweige finden sich auch auf einigen der Deckel angebracht. 

Das eigentümliche Strahlenornament würde der Erklärung! 
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Schwierigkeiten entgegensetzen, wenn uns nicht auf einem der 
weissgrundigen Kerchnoi einigermassen gut erkennbare Reste 
Jer Bemalung erhalten waren, die uns von dem einstmaligen 
Aussehen der reicher bemalten Gefässe eine Vorstellung geben. 
Das Erhaltene und eine Reconstruction des ganzen Gefässes 
ziebt Taf. 14 nach einer Zeichnung Gillierons'. Die Hauptdar- 
tellung findet sich auf dem unteren Teil des Gefässes(3). Dessen 
»beren Rand schliessen unmittelbar unter dem Randstreifen 
suirlandenartig aufgehängte Wollbinden ab, die in roter Farbe 
wiedergegeben sind. Von der Mitte eines jeden Bogens dieser 
suirlande hängt abwechselnd ein Kranz — wie solche in ähn- 
ither Verwendung häufig auf hellenistischen Vasen wieder- 
ehren — und das Strahlenornament herab, das uns auf dem 
‚chulteraufsatz der Kerchnoi begegnet ist. Hier (3) sehen 
vir nun, dass es sich nicht um ein rein geometrisches Orna- 
nent handelt, es stellt sich vielmehr als ein Rund von Stäben 
jar,das durch drei Bander zusammengehalten wird,als eine Art 
false, die durch ein Gitter von Rautenstäben gebildet wird. 
Vo diese Hülsen ihre Verwendung fanden,das lehren uns die 
jakchoi?, die über das ganze Rund des Bauches verteilt sind. 
bre Anordung ist eine unsymmetrische, bald treffen ihre 
beren Enden in die Zwickel der Wollbinden - Guirlande, 
ald schneiden sie deren Bogen. Auch der Abstand der ein- 
elnen Bakchoi von einander wechselt in ganz unregelmässi- 
er Weise ab. Das Laub der Bakchoi ist mit einem grün- 
chen Gelb wiedergegeben, die Umrisse sind rot gezeichnet. 
ie rot gezeichneten gitterartigen Hülsen sehen wir nun hier 
is Ringe in geregelten Abständen von einander um die Bak- 


§ Mündung, Henkel und Fuss sind ganz, der horizontale Randstreifen 
össtenteils weggebrochen. Die Ergänzung des Fusses musste in der 
kizze (1) aus Raumrücksichten unterbleiben. Die Form des Fusses war 
eselbe wie bei dem Gefäss Taf. 13,4. Die Einzelheiten der Bemalung 
nd z. T. nur mit Mühe zu erkennen, da die Farbe vielfach abgesprungen 
t. Die senkrechte Strichelung giebt rote, die wagrechte blaue, die Punkti- 
mg gelbe Farbe wieder. Die Reconstruction des Ornaments auf der oberen 
eite des Randstreifens (2) ist nicht ganz gesichert. 

2 Uber diese Bezeichnung vgl. oben 5. 291 Anm. 1. 
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choi herumgelegt,zweifellos dienten sie dazu, die Zweigbindel, | 
aus denen diese bestehen , zusammenzuhalten. In ähnliche 
Weise kehren die Hülsen auch auf anderen Darstellungen der 
Bakchoi wieder, man vgl. 2. Β. die von den beiden Dioskuren 
und Herakles getragenen auf der Mysterienvase bei Overbeck, | 
Kunstmythologie Taf. 18, 19. 

Auf der Schulter unseres Gefässes (Taf. 14, 2) sehen) 
wir den Bakchos in das Ornamentale umgestaltet. Die Bo- 
gen der hier dargestellten Guirlande bestehen aus den etwas 
umgemodelten Mystenstäben, die insbesondere ihre Verjüngung 
nach unten vollständig eingebüsst haben. Blätterbündel (gelb) 
und Hülse (rot) τη sts: hier noch in derselben Weise 
wie bei den Bakchoi auf dem Bauch des Gefässes ab. Bei der 
Weiterentwicklung hat man dann den Bakchos in seine einzel- 
nen Bestandteile aufgelöst und jeden—die Hülse und den Laub- 
zweig — als ig Ornament auf dem Kerchnos ver- 
wertet. Eine nur auf on abgebildeten Kerchnos nach weisbare 
Zuthat zu der Verzierung sind die Tauben, welche paarweise 
einander gegenüber gestellt oder einzeln unterhalb der Guir- 
lande erscheinen. Sie sind mit einem hellen Blau aufgemalt. 
Der horizontale Randstreifen hat als Ornament unten den s0- 
genanten laufenden Hund, auf der Oberseite ein Palmetten- 
band. | 

Zur Decoration des Kerchnos hat also, wie wir sehen, eines, 
der bedeutsamsten Kultusinstrumente der eleusinischen My- 
sterien die hauptsächlichsten Elemente geliefert. Nur auf zwei) 
Denkmälern begegnet als Ornament verwendet — soweit ich! 
sehe—dasselbe Kultusinstrument noch einmal. Beide stammen 
aus Hleusis. Das eine ist die Cista der bekannten Cistophoren} 
aus Kleusis'!. Der um die Mitte der Cista herumlaufende Strei- | 
fen zeigt als Ornament den decorativ umgestalteten Bakchos;_ 
auf beiden Seiten wird er durch einen Perlstab eingefasst. Die, 


4 Das eine Exemplar befindet sich in Eleusis, das andere in Cambridge.) 
Die beste Abbildung des englischen Stückes bei Michaelis, Anc. Marbles zu, 


x 


5. 242, das Ornament ist zu S. 244 in grösserem Masstab wiederholt. 
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jlätterbündel sind in ein Flechtband umgewandelt. Getreuer ist 
ie Wiedergabe des Bakchos auf dem anderen Monument,dem 
inax der Ninnion. Auf jeder der Randleisten zu beiden Sei- 
en der Bildfläche sehen wir einen Bakchos in ganz ähnlicher 
Veise umgemodelt wie auf der Schulter des Kerchnos ohne 
/erjüngung aufrecht stehend angebracht. 

Wenn wir so sehen. dass auf dem Pinax,auf dem die Kerch- 
ophorie dargestellt ist, und auf dem Kerchnos selbst der 
lystenstab als Ornament verwertet ist, so haben wir wol zu 
)lgern, dass Kerchnos und Bakchos innerhalb der eleusini- 
chen Mysterien in irgend einer besonderen Beziehung zu ein- 
nder gestanden haben; wir haben etwa an eine gleichzeitige 
‘erwendung in einer bestimmten Kultushandlung zu denken. 
‘em gegenüber muss indessen bemerkt werden, dass in der 
‚erchnophorie auf dem Pinax der Bakchos nicht benutzt wird. 
‚uf der Bildfläche des Pinax erscheinen nur zwei gekreuzte 
jakchoi als Symbole unter dem Omphalos. Es ist daher auch 
icht unmöglich, dass Kerchnos und Bakchos nur deshalb so 
ng verbunden zusammen auftreten, weil sie beide als beson- 
ers bezeichnende Symbole des eleusinischen Kultus betrachtet 
urden. Dass dem so war, lehren die Denkmäler. Vereint 
nden wir beide so auf der eumäischen Amphora in Peters- 
urg (Overbeck, Kunstmythologie Taf. 18 Nr. 20). Nebenein- 
nder erscheinen sie auf dem aller Wahrscheinlichkeit nach 
ıs dem städtischen Rleusinion stammenden Relief,das an der 
leinen Metropolis in Athen eingemauert ist; es gilt dies seit 
öttichers Aufsatz (Philologus XXIII S. 227 mit Tafel) ge- 
‘öhnlich als Relief von einem Altar aus dem Eleusinion, es 
ann aber ebensowohl auch Epistyl eines Baues gewesen sein, 
ie das Epistyl von den Propyläen des Appius Glaudius in 
leusis. 

Auch allein erscheint der Kerchnos des öfteren als Symbol 


‘ Hier ist es ganz deutlich, dass die ‘Hülsen’ durchbrochen gedacht 
nd, denn das Laub der Zweige ist zwischen den Stäben der Hülsen ange- 
ben. 
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des eleusinischen Kultus und als Wappen des eleusinischen 
Gemeinwesens. So sehen wir ihn auf den Kupfermünzen von 
Eleusis, die der jüngeren Epoche d.h. aller Wahrscheinlich- 
keit nach dem Anfang des dritten Jahrhunderts vor Chr. an= 
gehören. Auf diesen tritt der Kerchnos zusammen mit dem 
Kalathos als Prägezeichen auf. Ebenso erscheint er auf gleich- 
zeitigen und späteren athenischen Münzen, wo allerdings der 
Kalathos häufig fehlt (vgl. den Katalog des brittischen Mu= 
seums Attica Taf. 15, besonders auch Taf. 14, 10)’. 

In die Jahre 287-266 setzt aus historischen Gründen Svo- 
ronos eine Serie bleierner Theatermarken, die ebenfalls dem, 
Kerchnos bald allein, bald mit dem Kalathos, bald mit einer 
Fackel, bald mit Mohnstengeln, einmal auch mit einem 
Thyrsos zusammen als Prägung zeigen. Meist ist er mit Zwei; 
gen geschmükt wie auf dem Pinax. Stark stilisirt schliessli 
ist der Kerchnos dargestellt auf den oben erwähnten (115165. 
der Cistophoren aus Eleusis, auch hier mit gekreuzten Mohn- 
stengeln zusammen, wie auf den Theatermarken ®. 

Die Münzen und Bleimarken mit Kerchnosdarstellung µ 
hören dem dritten Jahrhundert an, die grössere Menge sicher 
seinem ersten Drittel. Ein Teil der eleusinischen Gefässe ist 
unter der Philohalle gefunden, ist also sicher älter als dieser 
im vorletzten Jahrzehnt des vierten Jahrhunderts errichtete 
Bau; dasselbe gilt von den unter den Fundamenten des Buleu- 
terion gefundenen Kerchnoi. Das Marmorgefäss mit der In- 
schrift gehört nach den Buchstabenformen der Inschrift in das 
vierte Jahrhundert,der Pinax mit der Darstellung der Kerchno- 


4 Vgl. zu den Münzen und zu den gleich zu erwähnenden Theatermarken 
jetzt Svoronos, Journal international d’archsologie numismatique I S. 100. 
Ich bin Herrn Dir. Svoronos fiir vieltache Unterstiitzung in numismatischen 
Fragen zu lebhaftem Dank verpflichtet. ia 

? Auch auf dem Fries vom Propylon des Appius Claudius Pulcher in 
Eleusis scheint der Kerchnos dargestellt gewesen zu sein. Bei Lenora 
(Recherches arch, S.390) erscheint wenigstens in der Abbildung dieses Frieses 
auf dem Fragment rechts am Ende der Deckel eines Kerchnos. Das Stück 


habe ich in Eleusis nicht finden können (vgl. jetzt auch Kuruniotis, Ἔφη- 
μερὶς apy. 1898 8. 22), 3 
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phorie stammt etwa aus dem Ende des fünften Jahrhunderts, 
einer etwas späteren Zeit mag die cumäische Amphora in Pe- 
iersburg angehören. Die Ubergaburkunde der eleusinischen 
Epistaten schliesslich mit der Erwähnung des Kerchnos ist 
datirt auf das Jahr 408/7. Die grössere Menge der Zeugnisse 
für den Gebrauch des Kerchnos im eleusinischen Kultus ver- 
teilt sich also über das ganze vierte, das Ende des fünften und 
den Anfang des dritten Jahrhunderts. Die Fundumstände 
weisen daneben aber auch eine ganze Anzahl der in Eleusis 
gefundenen Kerchnoi in spätere Zeiten, sogar in die römi- 
sche Periode (vgl. Philios, ᾿Εφημερὶς ἄρχ. 1885 S. 173). In 
römische Zeit gehören das Relief aus dem städtischen Eleu- 
sinion, den rics vom Propylon des Appius Claudius und 
é-e Cistophoren in Eleusis und Cambridge. Wir haben also 
den Beweis dafiir, dass die Caeremonie mit dem Kerchnos bis 
in die späteren Zeiten hinein fortgesetzt in Eleusis ausgeübt 
worden ist. Doch auch aufwärts können wir vielleicht die Be- 
folgung dieser Sitte nachweisen, wenn es auch als befremdend 
hervorgehoben werden muss, dass sich nur sehr geringe und 
dazu noch zweifelhafte Reste von Kerchnoi aus Zeiten nach- 
iweisen lassen, die dem vierten Jahrhundert — in eine frühere 
Epoche dürfen wir aus Gründen der Technik und des Stils die 
betrachteten Gefässe nicht setzen— vorausgehen..Einige sch warz- 
figurige Deckel wie der hier nach Gillierons Zeichnung! wie- 


dergegebene, haben sich in Eleusis gefunden. Das abgebildete 
Exemplar trägt eine Weihinschrift an die beiden Göttinnen. 
Zwei andere Exemplare derselben Form mit grauschwarzem 


1 Der untere ornamentirte Rand ist in der Zeichnung teilweise ergänzt. 
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Grund zeigen als Verzierung mehrere horizontale umlaufende” 
Linien in aufgesetztem Karminrot. Falls diese Deckel zu 
Kerchnoi gehört haben, wäre der Gebrauch des Gefässes auch 
für die Zeit des schwarzfigurigen Stils gesichert. Es muss aber 
ausdrücklich bemerkt de dass Te Form von den Deckel- 
formen der Kerchnoi abweicht und dass sich kein Rest eines 


Kerchnos selbst aus gleicher Zeit erhalten hat. Diese Deckel - 


können sehr wol auch von Thymiaterien herrühren. Gleich ge- 
formte und ausgestattete Deckel haben sich auch auf der Akro- 
polis gefunden. Hier bleiben also einige Bedenken bestehen. 


In noch ältere Zeit würde das V re des Kerchnos | 


gerückt, wenn wir mit Sicherheit behaupten könnten, dass die 
nachstehend wiedergegebenen Fragmente zweier Ringe mit 


darauf gesetzten kleinen Gefässchen als Reste von Kerchnoi 
aufzufassen seien. Beide stammen aus Eleusis und befinden 


; 
; 


‘I 
! 


4 


sich dort im Museum. Genauere Fundnotizen sind nicht be- 


kannt. Der eine Ring besteht aus einem grauen Thon, der 
schlecht geschlemmt ist; die Oberfläche ist unbemalt und 
rauh gelassen. Die einhenkeligen kleinen Gefässe sind mit 


der Hand geformt. Der andere Ring trägt etwas grössere hen- 


kellose Gelässe, die gleichfalls mit der Hand gearbeitet sind; 


der Thon ist mehr bräunlich. Der kleinere Ring zeigt innen 


4 


und aussen starke Spuren von Brand, die wol bei oder nach 


der Zerstörung entstanden sind. 


Der innere Rand beider Ringe ist abgebrochen , so dass. 


es sich nicht mehr mit Bestimmtheit feststellen lässt, ob die 
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tinge einst selbständig bestanden oder den Randstreifen eines 
Serchnos gebildet haben. Dass es ein merkwürdiger Zufall 
väre, wenn beide Ringe so in ganz gleicher Weise von den 
ugehörigen Gefässen abgebrochen wären, ist freilich zuzuge- 
yen. Man hatte dann aber vielleicht anzunehmen , dass die 
ertigen Ringe mit den Gefässen darauf an die Kerchnoi ange- 
etzt worden seien. Von den gewöhnlichen Gefässringen, über 
lie zuletzt Löscheke beim Winckelmannsfest des Vereins von 
\ltertumsfreunden im Rheinlande 1897 gesprochen hat!, un- 
erscheiden sich die eleusinischen Ringe vor allem durch die 
jrössere Anzahl von Gefässchen, welche sie einmal getragen 
ı»ben. Die Gefässchen stehen so eng auf den Ringen und diese 
ben einen so grossen Durchmesser, dass wir leichtlich auf 
isZabl von 8-10 Kotyliskoi für jeden der Ringe kommen, also 
twa auf dieselbe Zahl, wie die der Kotyliskoi auf dem oben 
.283 betrachteten Kerchnos. Es ist daher nicht unwahrschein- 
‘ch, dass diese Ringe zu den Kerchnoizu rechnen sind. Bildeten 
ie aber den Randstreifen von Gefässen ähnlich den betrachte- 
on, so können wir auch einen Einblick in die Entstehung 
er Form des Kerchnos thun. Der Kerchnos ist vielleicht aus 
ineın solchen Ring und der von ihm umschlosseuen Vase 
usammengewachsen. 

Ist das Gesagte richtig, so bekommen wir einen äusseren 
‚nhalt für das Alter der Kerchnoscaeremonie, denn die bei- 
en Ringe können wir nach ihrer Technik nur einer recht 
"ühen Periode der Vasenfabrikation zuschreiben, und jeden- 
alls sind sie durch einen weiten Zeitabstand von den be- 
rachteten Kotyliskoi getrennt. Jedoch auch ohne diesen An- 
alt können wir der Kultushandlung mit dem Kerchnos ein 
ohes Alter aus der einfachen Erwägung heraus anweisen, 


4 Vgl. Berliner philol. Wochenschrift 1898 5. 222. Duhn (Der griechi- 
the Tempel in Pompeji Anm. 31), der die Kerchnoi mit den Gefässringen 
isammenstellt, hat alle diese als Lampen aufgefasst, wodurch nur die 
‘otyliskoi, nicht das eigentliche Gefäss verständlich würden. Puchsteins 
‘emerkungen (Jahrbuch 1896 S 73 Anm.) erledigen sich durch die oben 
280 angeführten Funde auch an anderen Stellen. 
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dass eine Caeremonie wie diese, deren Spur sich auf einer 
Inschrift des fünften Jahrhunderts findet (oben 5. 273), | 
jedenfalls beträchtlich älter sein muss als die Inschrift selbst. 
Die Kerchnophorie in Eleusis ist nicht eine Schöpfung einer 
jüngeren Epoche sondern hat sich herausgebildet wie die übri- 
gen Begehungen und Gebräuche der Mysterienfeier spätestens“ 
in der Zeit der grossen Reformen der solonisch - peisistratei- 
schen Epoche, in der die Mysterien von Eleusis die Ausstat-— 
tung erhalten haben, in der sie das Altertum kannte!. 


Athen, März 1898. 
O. RUBENSOHN. 


be 


4 In wie weit der Kerchnos auch in anderen Kulten verwendet worden 
ist,soll hier nicht weiter erörtert werden,zumal es auch an Material gebricht. 
Dass der Kerchnos in den Kybelekult Eingang gefunden hat, ist schon oben 
ausgesprochen worden. Zu den dort (S. 271 f.) angeführten litterarischen 
Zeugnissen ist noch hinzuzufügen ein monumentales,eine Münze von Smyrna — 
Cat. of Greek coins, lonia, Taf. 25, 3, deren Revers ein kraterartiges Gefäss 
mit Deckel zeigt. Drechsler in Roschers Lexikon II S. 2862 nimmt dieses 
Gefäss als Kernos in Anspruch. Wie ich glaube mit Recht. Auf einigen 
Exemplaren des hiesigen Münzkabinets, die mir Herr Dir. Svoronos nach- 
wies,steht dies Gefäss auf einem Dreifuss. Andere Exemplare des gleichen 
Typus zeigen statt des Gefässes auf dem Dreifuss einen Kalathos. Auch hier 
wechseln also wie auf den eleusinischen und athenischen Münzen diese bei- 
den Kultusinstrumente mit einander ab. Vielleicht fand der Kerchnos auch | 
im Asklepiosdienst Verwendung. In dem Schatzverzeichniss aus dem atheni- 
schen Asklepieion 0.7. A. II, 766 findet sich Zeile 19 als Weihgabe eines 
Philon verzeichnet: χερχνίον ἄστατ(ον) χρ[υ]σῷ ἁλυσίῳ δεδεμεέ(νον), σταθμὸν) ἐπι-. 
γέγραπται FC und weiter Zeile 23 unter den Weihgaben einer Menippe ein 
κερχνίον ἐν πιναχίῳ ἄστατον. Dass wir unter diesen xeoyvia eine Art kleiner 
Kerchnoi zu verstehen haben, scheint mir nicht unmöglich. Bei der Viel- 
deutigkeit der Worte χέρχνη und χέρχνος ist es aber sehr wol erlaubt, hier 
auch an eine andere Deutung für χερχνίον zu denken. 
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DAS THEATER ZU PRIENE 
(Hierzu Tafel XI) 


Nachdem über das im Winter 1896/97 ausgegrabene Thea- 
er von Priene schon durch Alexander Conze!, dann durch 
jans Schraders Vortrag über die dortigen Ausgrabungen der 
<. preussischen Museumsverwaltung? und jüngst durch ΝΥ. 
»örpfelds in so mancher Hinsicht befreiend wirkenden Auf- 
atz über das griechische Theater Vitruvs? einiges bekannt ge- 
vorden ist, soll mit einer vorläufigen Veröffentlichung des 
vichtigen Bauwerks nicht gezögert werden. Eine ausführ- 
ıchere Darstellung bleibt dem künftigen Berichte über die 
\usgrabungen vorbehalten. 

Das Theater liegt an einer von antiken Gebäudetrümmern 
jedeckten Berglehne, die zu dem schroffen, die Stadt im 
Norden beherrschenden und abschliessenden Akropolisfelsen 
mporführt. Es füllt den Platz von etwa 1'/, gewöhnlichen 
nsulae der Stadt aus und ist allerseits von geraden Strassen 
egrenzt. 

Der erste Blick auf die marmornen Rusticaquadern des Ske- 
engebaudes und der Parodoi, auf die gut profilirten archi- 
ektonischen Zierformen lässt jeden Zweifel an der einheit- 
ichen, hellenistischen Entstehung des Baues zurücktreten. 
aschriften am Altar und an den Basen mehrerer Ehrenstatuen 
us dem dritten vorchristlichen Jahrhundert, deren Alter sich 
us dem Vergleich mit zuverlässig datirten prienischen Ur- 
unden ergiebt, bestätigen das. Leicht davon zu unterschei- 
en sind die Spuren eines systematischen römischen Umbaues 
ler Skene, dessen Mauern auf dem beigegebenen Plane W. 


i Arch. Anzeiger 1897 8. 71. 
2 Arch. Anzeiger 1897 S. 178. 
3 Athen. Mitth. 1897 8. 439 ff. 
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Wilbergs (Taf. 11) durch einfache Schraffirung gekenn 
zeichnet sind. 

Aufgedeckt sind bis jetzt: das ganze Skenengebaude , di 
Orchestra und die untersten acht Sitzreihen des Zuschauer- 
raumes, der eine geradlinige Umfassung zeigt. In der Mitte 
der Ostseite führte von aussen eine Treppe zu dem jetzt kaum 
mehr erkennbaren Diazoma, wol dem einzigen des Theaters, 
dessen obere Ränge so zerstört sind, dass sich vor der Grabung‘ 
keine Spur der Sitze mehr erkennen liess, während sie in dem 
schuttbedeekten Teil bis auf die Deckplatten vortrefflich er- 
halten waren. Sie sind aus mehreren Stücken zusammengefügt, 
ganz in der von Dörpfeld bei seiner Besprechung des Theaters 
von Magnesia am Mäander durch eine perspectivische Skizze 
erläuterten, sinnreichen Art!. Sechs radiale Treppen teilen 
den Sitzraum in fünf gleiche Keile. Ob sich in den oberen 
Rängen mehr Treppen als unten befanden, bleibt unbekannt. 
Der für das griechische Theater charakteristischen Erweite- 
rung des Zuschauerraumes über den Halbkreis hinaus scheint‘ 
hier eine Kreisbogenconstruction aus mehreren Mittelpunkten 
zu Grunde zu liegen, deren genaue Feststellung durch Unre= 
gelmässigkeiten im Bau sehr erschwert ist. | 

Ein vor der Proedrie herlaufend gedachter Orchestrakreis, 
dessen Grösse etwa um'/, geringer wäre als der entsprechende 
Kreis des athenischen Dionysostheaters und des epidaurischen 
(6,57), geht dicht an der Proskenionfront vorbei. Zieht man 
eine erweiterte Kreislinie, mit Einschluss des Wassercanals 
(Umgangs), an der untersten Sitzreihe hin, so streift diese ge- 
rade die Vorderwand der Skene. Einfache Erde bedeckte den 
Orchestraboden, weder Pflaster noch Spuren irgend welcher 
Holzconstructionen sind gefunden, ebensowenig ein charoni- 
scher Gang. 

Die Proedrie steht nicht nur auf demselben Niveau wie der 
Orchestraboden, sie ist sogar vom aufsteigenden Sitzraum ge- 
trennt durch den, wie in Epidauros und Eretria, zugleich der 


1 


' Athen. Mitth, 1894 S. ΤΙ, 


αυ a 
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Wasserableitung dienenden Umgang, der sich auffallender 
Weise an den Enden nicht erbreitert, im Gegenteil sogar durch 
Statuenbasen verengt war. Genau die Mitte der Proedriereihe 
nimmt der von dem Agonotheten Pythotimos gestiftete recht- 
eckige Marmoraltar ein, mit seiner niedrigen Vorstufe auf der 
Orchestraseite, gekrönt von einer zierlichen Platte mit Zahn- 
schnittgesims und seitlichen Giebeln. Zu beiden Schmalseiten 
dieses Altars führt durch die Proedrie je ein enger Durchgang, 
der mit Schranken, welche man in diesenkrechten Rillen kurzer 
Pfeiler einsetzte, abgesperrt werden konnte. Dieselbe Vorrich- 
tung finden wir bei den Zugängen aus den Parodoi in die 
Orchestra, wo sie in unserem Plan ebenfalls durch punktirte 
Linien angedeutet ist. Einen besonderen Schmuck erhielt die 
Peoedrie, die ursprünglich eine durchgehende bequeme Bank 
mit Rückenlehne darstellte, durch fünf löwenfüssige, in Sitz- 
höhe rings mit Epheuranken geschmückte Marmorsessel, die 
Stiftung eines gewissen Nysios, Sohnes des Diphilos. Mitähn- 
lichen Epheuranken sind auch die Pfeiler an den unteren (in- 
neren) Enden der Parodoswände geziert. 

Dieht hinter den Sitzen der Proedrie sowie auf der zweiten 
und sechsten Sitzreihe erkennt man in bestimmten Abständen 
die viereckigen Löcher für die Holzstützen der Sonnentücher. 
_ Die Pylonen der Parodoi lehnen sich mit dem einen Pfeiler 
ın die Parodoswand, mit dem andern an den Eckpfeiler des 
Proskenions in der üblichen Weise an. Wichtig ist die ge- 
sicherte lichte Höhe der Thür am Westeingang von 3,70”. 

Dem Durchmesser des grösseren Grundkreises der Orche- 
stra (18,65™) entspricht fast die Länge der nur an der Vor- 
Jerwand geglätteten, an den drei übrigen Wänden mit Rustica 
versehenen Skene (18,41™), eines Marmorhauses mit drei 
gleich grossen Zimmern, wie wir es von Assos, Magnesia und 
Eretria kennen. Aus den drei Zimmern, deren Höhe kaum 
2!/,” betrug, führen drei gleich hohe, mit ihren Thürsturzen 
noch erhaltene Thüren, ferner trat man aus der mittleren 
Kammer durch eine Thür in die westliche Seitenkammer , 
durch eine zweite aber nach rückwärts auf die Strasse. Selbst 
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vom Oberstock, zu dem man auf einer der westlichen Schmal- 
wand angefügten zwölfstufigen Marmortreppe von der Strasse 
aus gelangt, sind Reste vorhanden: erstens ein mehrere Schich- 
ten hoher Teil der Rückwand in Rustica mit der Südwest- 
Ecke, zweitens die etwa 1” hoch erhaltene rechte Thürwan- 
dung am oberen Ende der Treppe mit einfachem glatten 
Profil, beide ein wertvolles Zeugniss für die solide Bauart 
auch des Oberstockes. 

Von Anfang an in Marmor aufgeführt und gleichzeitig mit 
der Skene ist das Proskenion, dessen sämtliche Stützen, zwölf 
in der Front, zwei an der Ost-, eine an der Westseite vor- 
treffllich erhalten sind, ja im östlichen Drittel liegt noch das 
ganze dorische Gebälk unversehrt an der alten Stelle mit 
zahlreichen Resten bunten Farbenschmuckes, bei dem beson- 
ders hervorgehoben zu werden verdient, dass die Säulenschafte 
Spuren feuerroter Bemalung, und zwar nicht nur an der un- 
teren Hälfte, tragen. Auch mehrere zur Skene hinübergelegte 
steinerne Querbalken sind erhalten und zeigen die Einarbei- 
tungen für den einstigen Bretterboden. Mit Ausnahme der 
Eckpfeiler, deren westlicher am Kapitell die Spuren eines ge- 
malten Epheumusters zeigt, haben alle Frontstützen die Form 
dorischer Halbsäulen mit einfachen Pfeilern dahinter, eine 
auch von andern Theatern her bekannte Form, z. B. von dem 
zu Assos, das auch sonst manche Ähnlichkeit zeigt. Die ganze 
Höhe des Proskenions beträgt 2,70”, sie übertrifft also bei- 
spielsweise das niedrigste aller bisher bekannt gewordenen 
Proskenien, das von Oropos, um etwa 0,20". 

Die vortrefiliche Erhaltung der Proskenionsäulen ermög- 
lichte besonders eingehende Feststellungen einstiger Pinakes 
mit Hilfe der an den Seiten der Stützen vorhandenen Einar- 
beitungen. Danach ergiebt sich Folgendes. Pinakes sassen ur- 
sprünglich in allen Frontintercolumnien mit Ausnahme der 
drei den Thüren gegenüber liegenden. Wie Dörpfeld beobachtet 
hat, wurden dann später einmal, aber wol noch in hellenisti- 
scher Zeit, auf beiden Enden die äussersten zwei Frontinter- 
columnien von den Pinakes befreit und diese durch horizontale 
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Stäbe ersetzt, welche tiefe Spuren zurückgelassen haben. Das 
mag geschehen sein, als man die Statuen eines gewissen, in 
Priene oft geehrten Apollodoros und seines Schwiegersohnes 
Thrasybulos vor dem Proskenion aufstellte. Somit blieben von 
da ab nur noch vier Intercolumnien für herausnehmbare Pi- 
nakes übrig, wofür sogar ein epigraphischer Beweis vorhan- 
den ist. Denn auf der Rückseite der entsprechenden vier Pfeiler 
liest man die vier Marken: ABT A. 

Inrömischer Zeit hat man das Skenengebäude dadurch 
verändert, dass man die Vorderwand des Oberstockes abriss 
und etwa 9" rückwärts eine Skenenwand mit den üblichen 
Nischen, Aus- und Einsprüngen aufmauerte. Zur Unter- 
stützung dieser Schmuckwand zog man der Länge nach durch 
den Unterstock, der drei dicke Backsteingewölbe erhielt, eine 
Bruchsteinmauer, die jedoch ebenfalls mit drei Thüren ver- 
sehen wurde. In jener Zeit scheint man auch im Zuschauer- 
raum, gegenüber der Bühne auf der fünften Sitzreihe, eine 
etwa 4” lange,löwenfüssige Marmorbank neu eingefügt zu ha- 
ben (vgl. die Zeichnung des Durchschnittes auf Taf. 11 links); 
die Spuren späteren Einbaues sind wenigstens unverkennbar. 
Eine wichtige Veränderung erfuhr noch das Proskenion. Wie- 
derum mit Ausnahme der drei den Skenenthüren gegenüber- 
liegenden Intercolumnien hat man alle Zwischenräume der 
Frontstützen verschlossen, diesmal aber mit bemalten dünnen 
Wänden aus Bruchstein und Mörtel. Im westlichsten Inter- 
eolumnium ist ein solcher ‘gemauerter Pinax’ in der Höhe 
eines halben Meters erhalten; auf der dem Publicum zuge- 
kehrten Seite zeigt er in bunten Farben auf gelbem Grunde 
die Reste einer Flügelthür. 

Die wichtigsten Ergebnisse der Aufdeckung des Theaters zu 
Priene sind wol folgende: Es ist das erste Theater, in dem 
sich ein Altar gefunden hat. Er steht nicht, wie man erwartet 
hätte, in der Orchestra-Mitte, sondern seitab, in der Proe- 
drie. Aus der Orchestra, die für Schaustellungen frei blieb, 
schritt der amtirende Priester,das Antlitz dem Zuschauerraum 
zukehrend, heran. 
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Nicht minder wichtig ist das bisher öfters bezweifelte hohe 
Alter des steinernen Proskenions, seine gleichzeitige Entstehung. 
mit den übrigen Teilen des Theaters und seine vortreffliche, 
alle Masse mit grösster Genauigkeit überliefernde Erhaltung. — 

Endlich ist der Umbau der griechischen in eine römische 
Anlage von entschiedenem , durch Dörpfeld bereits hervor 
gehobenem Interesse (Athen. Mitth. 1897 5. 458). Die be= 
kannte vitruvische Vorschrift, wonach die römische Bühne 
nur 5 Fuss hoch sein solle, ist hier nicht befolgt, man hat 
vielmehr auf einer fast doppelt so hohen Bühne gespielt, 
da man es ohne Skrupel vorzog, die schöne, aus hellenisti- 
scher Zeit vorhandene, allerdings vier Fuss höhere Anlage zu. 
benutzen,die nur oben erbreitert zu werden brauchte. Freilich 
kamen dabei die im untersten Theaterraum sitzenden Zu- 
schauer, und gerade die Ehrengäste der Proedrie, recht 
schlecht weg, ein Übelstand, dem man wenigstens für die letz- 
teren durch die Schaffung einer neuen Ehrenbank in der 
fünften Reihe, in Augenhöhe der römischen Bühne, abhalf. 
Wie sehr sich später die Aufmerksamkeit auf diese Bühne 
richtete, beweist nichts deutlicher als die Verwandlung der 
beweglichen Proskenion-Pinakes in nüchtern bemaltes, un- 
bewegliches Gemäuer. 

Jedem Betrachter des Skenengebäudes in seiner jetzigen Ge= 
stalt muss sich sofort die Frage aufdrängen: Warum errichtete 
man die römische Bühnenwand nicht auf der Stelle, wo sich 
die obere hellenistische Skenen - Vorderwand erhob, warum 
rückte man sie vielmehr Ὁ" zurück, wodurch neue Funda- 
mentirungen nötig wurden? Der Grund ist klar. Trotz der 
eingetretenen Vereinfachung der Spielweise fand man den 
Raum über dem Proskenion zu schmal für eine allen Anfor- 
derungen genügende Bühne. | 

Genügte aber in römischer Zeit die Proskenionbreite nicht, 
so wäre sie in hellenistischer Zeit ebenfalls unzureichend für 
eine ständige Bühne gewesen. Also befand sich damals der 
gewöhnliche Spielplatz nicht dort oben. Es bleibt nur die Or= 
chestra. Wäre es anders gewesen, so hätten die hellenistischen — 


DAS THEATER ZU PRIENE 313 


Schauspieler, um bequem auftreten zu können, sich entweder 
nur im Oberstock aufhalten dürfen oder sie hätten, um empor 
zu gelangen, durch die Hinterthür der mittleren Skenenkam- 
mer auf Öffentlicher Strasse bis zur zwölfstufigen Aussentreppe 
der westlichen Schmalseite eilen und von da erst den Spiel- 
platz besteigen müssen, ein an Umständlichkeit kaum zu über- 
treffender Weg. Benutzten aber die Darsteller den Unterstock 
nicht, — wozu dann noch die drei Thüren, und warum ver- 
sah man dann nicht auch die diesen drei Thüren entsprechen- 
den Intercolumnien des Proskenions mit Pinakes? Sie sind 
dort nicht nachzuweisen, und das beweist, dass man durch sie 
in die Orchestra hinaustrat. 


Priene 1898. 
TH. WIEGAND. 
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DAS THEATER VON NEU- PLEURON 
(Hierzu Tafel XII. XII) 
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zogen worden, welche denselben auffallenden Thatbestand zu 
ergeben schien: Woodhouse, der es in seinem Buche Αείο-. 
lia (Oxford 1897) S. 118f. beschreibt, konstatirt, dass bei 
der geringen Breite des Raums zwischen den vorderen Stütz= 


auch keine Spur eines solchen erhalten sei. Er schliesst da 
raus, dass entweder auf der Stadtmauer gespielt wurde oder 
das Gebäude nicht skenischen Zwecken gedient habe, sondern 
ein Buleuterion gewesen sei. Noack, der schon 1894 Pleuron © 
besuchte und die Ruinen aufnahm, hielt aus demselben Grun le Ϊ 
ein Proskenion für ausgeschlossen, von dem auch er nicht den 
geringsten Überrest sah. Er schloss daraus, dass die Schau- 
spieler direkt vor der Stadtmauer in der Orchestra gespielt 

hätten. Die Fremdartigkeit eines solehen Grundrisses musste, 


erhielten deshalb vom archäologischen Institut in Athen dem 
Auftrag, diese Aufgabe zu übernehmen, und führten sie im 
März dieses Jahres durch. i 
Die Stadt Neu- Pleuron ( κάστρο τῆς Κυρειρήνης) liegt et we 
1'/, Stunden nordwestlich von Messolongi auf Terrassen des” 
Zygosberges, des alten Arakynthos, und ist noch von ihrem 
ganzen Mauerring umgeben, während im Innern nur noch 
Cisternen, Stützmauern für Gebäude und geringe Reste di 
Agora vorhanden sind. Das ganze Stadtgebiet ist öder Fel 
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grund. Eine von Herrn Noack freundlichst zur Verfügung ge- 
stellte Skizze diene zur Veranschaulichung der Lage. 


as m 
Ws —— 
BR = — ; NOACK PEC, 


Im Südwesten der Stadt, wo der Berg stetig ansteigt, liegt 
das im Anschluss an die Stadtmauer gebaute Theater. Wir 
anden es im Allgemeinen so vor, wie die Beschreibungen an- 
zaben. Gut erhalten waren die beiden Ecken der Stützmauern, 
lie Sitzreihen waren im ganzen Halbrund noch wol erkenn- 
yar, aber zum grossen Teil verschoben und lückenhaft. Da- 
;egen war die ganze Orchestra mit den untersten Sitzreihen 
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sowie die Parodoi, d.h. der Raum zwischen den Stützmauern 
des Zuschauerraums und der Stadtmauer,anscheinend etwa 1” 
hoch mit den Trümmern der Architekturstücke bedeckt; alles” 
war mit Gestrüpp bewachsen und diente als Hürde und Stall 
für die Ziegenherden. Nach der Reinigung sahen wir etwa 
2™ vor der Stadtmauer in der Mitte zwei Stücke von roh be- 
hauenen Halbsäulen der für Proskenien charakteristischen Form 
aus dem Schutt hervorragen !. Wir begannen daher hier auf- 
zuräumen und zugleich die untersten verschütteten Sitzreihen 
und die Orchestra wenigstens in der Mitte so weit bloss zu legen, 
dass der Plan des Theaters klar würde. Da es sich heraus- 
stellte, dass ausser den Trümmern der Bauglieder nichts zu 
finden war, beschränkten wir die Grabungen auf das Notwen-. 
digste. Was wir fanden, möge aus dem Plan (Taf. 19), den 
beiden Ansichten der Stadtmauer und der Sitzstufen ( Taf. 12 @) 
und der folgenden Beschreibung hervorgehen. 

Das Theater von Pleuron ist das kleinste in Griechenland 
bekannte, steht aber dem von Oropos an Grösse nicht viel 
nach; an Ausstattung dagegen ist es bei weitem das geringste. 
Als Skenenwand musste die in Rusticaquadern mit regel- 
mässigen horizontalen, aber unregelmässigen verticalen Fu- 
gen gebaute Stadtmauer bez. in der Mitte die Front eines Tur- 
mes dienen (vgl. Taf. 122 , 1), als einzige Thür der 1,05" breite 
Eingang im Erdgeschoss des Turmes. Dieser Turm ist, wie 
Noack beobachtet hat, der einzige von den mehr als dreissig 
Türmen der Stadtmauer, welcher im Erdgeschoss einen Ein- 
gang von innen hat,woraus man auf die enge Verbindung des 
Theaterbaues mit dem Stadtplan schliessen kann. Der Turm 
diente statt der Skene als Garderobe der Schauspieler u.s. w., 
auf seine Thüre scheint das Theater, soweit es regelmiaay 
gebaut ist, orientirt zu sein. 

In einer Entfernung von 1,85-2,35™ vor der Stadtmauer 
liegt die Schwelle de Proskenions, dessen Vorhandensein 


τ Von diesen hat auch Bazin eine gesehen, der (Archives des miss. scient. 
2. ser. I, 1864, S. 347) vom Innern des Theaters sagt: La seule trace d’ar- 
chitecture qu’on y decouvre est un tambour de pilastre rond taillé sans art. 
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bezweifelt war. Die Halbsäulen, erhalten in drei vollständigen 
Trommeln von 0,83, 0,97 und 1,20 (in zwei Teile zerbrochen) 
Meter Länge und einer abgebrochenen,noch 0,71” langen, be- 
stehen aus demselben, am Ort anstehenden, grauen Kalkstein 
wie die Stadtmauern und alle Gebäudereste. Die Rundung ist 
rauh gelassen, wie beim Theater von Megalopolis, Kanneli- 
rung nicht, wie dort, angearbeitet. Sonst ist der Grundriss ähn- 
lich denen von Oropos. Es sollte offenbar die einfachste Form 
entsprechend der Rusticamauer beibehalten werden. Der Grund- 
riss eines Stücks des Proskenions ist hier wiedergegeben : 
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Die einspringenden Ecken an der Hinterseite der Halbsäu- 
len dienten zum Einsetzen der hölzernen πίνακες, deren Stelle 
in unserer Skizze durch punktirte Linien und lichte Schraf- 
firung angegeben ist. Dübellöcher wie in Oropos sind in die- 
sen Ecken nicht, finden sich auch weder im Stylobat noch 
an den Säulentrommeln, so dass eine Verwendung von Me- 
tall zur Verankerung der Bauglieder am ganzen Bau nicht 
zu konstatiren ist, wie auch bei der Stadtmauer und der Halle 
an der Agora keine Klammern verwendet waren, sondern 
nur Stemmlöcher für die Versetzung der Steine sich finden. 
Während die Hinterkante des Stylobats ganz roh gelassen ist, 
zieht sich etwa 0,05” innerhalb, d. h. 1,90” vor der Skenen- 
wand, eine Linie hin, von der an nach vorn die Schwelle 
sichtbar war. Die Halbsäulen standen nicht mehr an ihrer 
Stelle, aber im Stylobat sind die Lehren eingearbeitet, welche 
ihnen ihren Platz anweisen. An richtiger Stelle stand noch der 
Unterteil des rechten Eckpfeilers, 0,92” hoch, vorn beschädigt, 
hinten links mit der Einarbeitung für den äussersten πίναξ ver- 
sehen. 

Das Proskenion wurde nur soweit ausgegraben, dass die 
Anlage klar wurde. Es muss, die beiden Anten eingeschlossen, 
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eine Länge von 11,15” (Oropos 12,33) gehabt haben, an- 
nähernd entsprechend dem Durchmesser der Orchestra,mit 7 
Intercolumnien (Oropos 9) von 1,30-1,33” (Axweite etwa 
1,60”). Es war also eingerichtet für 6 πίνακες und eine Mittel- 
thür mit 1,31” lichter Weite, wie aus den Zapfenlöchern in 
der Schwelle hervorgeht. 

Diese Thür ist also um 0,26” breiter als die der Skene, 
liegt aber nicht genau symmetrisch zu ihr, sondern ihre rechte 
Kante schneidet mit der rechten der Turmthür ab. 

Unter dem Stylobat liegt noch eine vorn sorgfältig bear- 
beitete Fundamentschicht, welche vielleicht wie beim Theater 
von Megalopolis die Schwelle eines hölzernen Proskenions 
einer etwaigen früheren Bauperiode bildete. Die Vorderkante 
des Proskenionstylobats ist 2,35" von der Skene entfernt (in 
Oropos nur 1,93), ebensoweit der rechte Eckpfeiler vom Ab- 
schluss des Zuschauerraums (in Oropos rechts 3,5, links 4”), 

Vom Oberbau des Proskenions fanden wir ausser Halbsäu- 
len und Pfeilern mehrere Architravblöcke von derselben rohen 
Bearbeitung wie die übrigen Bauglieder. Das wichtigste Stück 
ist ein Thürsturz, der wol nur zur Mittelthür gehören kann, 
obwol er nur 1,40” lang ist, während die Axweite 1,59” be- 
trägt, und die Zapfenlöcher nur 1,24”, aussen gemessen, vor 
einander entfernt sind. Wir müssten demnach eine sich nacl 
oben um 0,10” verjüngende Thür annehmen, und uns di 
Zwickel zwischen den lotrechten Halbsäulen und dem kon. 
vergirenden Thürpfosten durch Holzumrahmung ausgefüll 
denken. Die übrigen Architravblöcke, welche verschieder 
lang erhalten sind, haben diese Form (von unten gesehen 
rechts willkürlich abgeschnitten ): 


Die Masse schwanken bei den einzelnen um Kleinigkeiten 
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Die Höhe der Blöcke beträgt etwa 0,31™, die Breite der obe- 
ren Fläche 0,36", während die der unteren Fläche, welche 
auf den Halbsäulen auflag, nur etwa 0,26” misst, was gerade 
für die Masse der Halbsäulen jedoch ohne das eingezogene 
Stiick ausreicht. Wenn wir ein einfaches dorisches Kapitell fiir 
die Halbsäulen annehmen dürfen, so muss dessen Echinus 
und Abacus, wie es auch sonst stets der Fall ist, vorne über 
den Architravblock herausgeragt haben. Unten wird dadurch 
ein 0,10” breiter, 0,035 hoher Falz zum Einschieben der πίνα- 
χες gewonnen. Alle diese Einrichtungen entsprechen in verein- 
fachter Form denen vom Theater zu Oropos (vgl. den Auf- 
riss bei Dörpfeld, Das griech. Theater S. 104). 


In die abgeschrägten Ecken der Architravblöcke passen, 
wie vorstehende Zeichnung (Architrav und Querbalken von 
oben gesehen, aber nicht dicht zusammengerückt ; der Ar- 
chitrav rechts wieder abgeschnitten) erkennen lässt,genau die 
steinernen Querbalken, welche von den Proskenionsäulen 
zur Stadtmauer gelegt waren und für die wir eine Lange 
von etwa 2,50 (einschliesslich des Auflagers) voraussetzen 
müssen. Sie sind bei der Zerstörung abgebrochen und von 
ms nur in drei vorderen Stücken von 1,14, 0,80 und 0,73” 
ind einem kleinen Bruchstück mit der hinteren Fläche gefun- 
len worden (vgl. die auf S. 320 wiedergegebene Oberansicht 
les ganzen Gebälks)!. Ein solcher Balken ist auch gezeichnet 


1 Die Oberansicht der Halbsäulen und die innere Unterkante des Archi- 

ravs sind darin punktirt angegeben, in den daneben gesetzten Durch- 
chnitten des Architravs und Querbalkens sind diese selbst doppelt, der 
orauszusetzende Holzboden des Proskenions einfach schraffirt. 


τα" 


~~ 


EOTIIRDERSIET N τος 


320 R. HERZOG UND E. ZIEBARTH 


in der wenig zugänglichen, von Woodhouse übersehenen Be- 
schreibung Neu-Pleurons von D.E.Colnaghi, Journal of tour 
in Acarnania. From the Transactions of the Royal So- 
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ciety of Literature, new series VII, 1861, 5. 21 ff. (der Auf- 
satz enthält eine genaue Beschreibung der Stadt mit Plänen 
und Zeichnungen, behandelt aber das Theater ganz kurz und: 
bringt kein neues Material bei). 

Diese Balken haben oben auf beiden Seiten einen 0,05-. 
0,06” breiten und 0,04” hohen Falz für den Bretterbelag von 
Querbalken zu Querbalken, stark genug, um einem Schau- 
spieler zu erlauben,auf dem Dach des Proskenions aufzutreten, 
wenn er im oberen Stockwerk erscheinen musste. 

Auch die Höhe des Proskenions kann annähernd berechnet 
werden. Der Turm ist an der Vorderwand von der Thür- 
schwelle an, welche in der Höhe der Proskenionschwelle und 
der Orchestra liegt, 2,20” hoch erhalten. Auf der obersten Lage 
zeigen sich keine Einarbeitungen für das Auflager der Quer- 
balken, die aber auch nicht nötig waren, da die Querbalken 
einfach als Binder in die Turmwand eingreifen konnten. So 
erhalten wir als Mindesthöhe 2,20+0,31 (Höhe des Archi- 
travs und der Querbalken), d. h. 2,51", genau wie beim Thea- 
ter von Oropos. Wir müssen aber wol sicher darüber noch ein 
Gesims von etwa 0,15-0,20" Höhe annehmen, welches die 
Kindeckung des Dachs vorn abschliessen musste, so dass wir 
auf eine Gesamthöhe von etwa 2,65" kommen. Die Säulenhöhe 
wäre dann 2,20". 


Der Turm hatte ohne Zweifel ein zweites Geschoss, dessen 
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3oden mit dem Dach des Proskenions in einer Höhe lag, und 
115 dem man durch eine der untern entsprechende Thür auf 
das Dach des Proskenions heraustreten konnte. An den rechten 
Sckpfeiler des Proskenions schliesst sich unmittelbar eine 
sorgfältig gebaute, 0,50” dieke Wand an, welche in einer 
dohe von 0,96” erhalten ist. Sie wird wol auch die Höhe des 
?roskenions mit Architrav erreicht haben. Diese Mauer ragte 
noch vor der Ausgrabung mit der obersten Schicht etwas über 
den Schutt hervor; daher ist es nicht unmöglich, dass Dod- 
well wirklich noch mehr von ihr gesehen hat, wenn er (Pe- 
jasgie remains S. AT) sagt, es sei noch ein Teil der Pro- 
;xenionsmauer erhalten (ähnlich Pomardi, Viaggio 1,37: 
she ancora conserva una parte della scena). Freilich die 
Jedwellsche Zeichnung des Theaters (a.a.O. Taf. 29) ist ein 
‘eines Phantasiestück aus der Erinnerung, während seine übri- 
yen Zeichnungen von der Stadt der Wirklichkeit mehr ent- 
‚prechen. Auch der oben erwähnte Colnaghi bemerkt (1861): 
ἡ wall, the foundations of which can be faintly traced, 
wems to have separated the stage from the town wall. 
Jie Mauer hat aussen eine Länge von 5,25” und wird durch 
wei schmale Seitenmauern abgeschlossen,so dass ein Innen- 
'aum von 4,30” Länge entsteht. Da die Eingänge, welche 
‘wischen diesen Querwänden und der Stadtmauer bleiben 
'etwa 1,50™ breit), für die auf- und abtretenden Schauspie- 
er freigelassen werden mussten, so kann diese Fortsetzung 
les Proskenions, die wir wol als Paraskenion bezeichnen 
lürfen, nur eben zur Maskirung des Ab- und Zugehens und 
‘twa zur Aufbewahrung der Bühnengeräte gedient haben. 
Jnter der Mitte des rechten Paraskenions führte ein mit 
Steinplatten abgedeckter unterirdischer Kanal mit ziemlichem 
aefälle das Regenwasser ab, das sich dann unter der Stadt- 
mauer durch ins Freie ergoss. 

Die Orchestra ist in den Felsen eingehauen; da dieser aber 
janft abfällt, so ist das Niveau in der Nähe des Proskenions 
iefer und unregelmiissig, was jedenfalls durch festgestampfte 
irde ausgeglichen wurde. Vor der untersten Zuschauerreihe 
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läuft in der Mitte eine 0,40™ breite, 0,13” hohe, aus dem Fel.! 
sen gehauene Schwelle, welche aber an der rechten Ecke nich! 
en war. Es scheint auch, dass der Baumeister nich) 
diese Schwelle, sondern die untere Kante der vordersten Reihe‘ 
als Peripherie des Orchestrakreises genommen hat. Denn die-| 
ser Kreis mit einem Durchmesser von etwa 11,20” (Oropos) 
12,40”) tangirt die Thür des Turmes gerade in ihrem Mittel.) 
punkt. Der vordere Halbkreis der Orchestra’schneidet in der} 
seitlichen Treppen des Zuschauerraums ab. | 

Die Stützmauern des Theaters, bis 3,50" hoch (an dev 
Siidecke) erhalten, sind in schénen Rusticaquadern, regel- 
mässiger als die Stadtmauer, aufgeführt. Die Parodosmauerr 
sind nicht ganz parallel zur Stadtmauer. Die rechte, 8,00" 
lange, ist an der südlichen Ecke 4,50, am Abschluss 4,75" 
‘von ihr entfernt,die linke an der nördlichen Ecke 4,00”; 
6,70" (so weit ist sie erhalten) 4,20". Diese auf iol ver 
schiedenen Entfernung der Parodosecken von der Stadtmaue 
beruhende Unregelmässigkeit war wol durch die Rücksicht 
auf den Felsen, aus dem das Theatron herausgeschnitten 
wurde, veranlasst, hat übrigens in Oropos ein Gegenstück. 

In jeder Parodos fand sich ein Architekturstück in Form 
eines Bogensegments. Ihre Grösse und der aus ihnen berech- 
nete Durchmesser der Lichtweite (rechts 2,23, links 1,76%) 
macht es wahrscheinlich, dass sie zu zwei den Eingang de 
Parodoi bis an die Paraskenien überwölbenden Bögen ge- 
hörten. 

Von den Sitzreihen (vgl. Taf. 12a ,2) sind die drei unter. 
sten aus dem Felsen gehauen,die höheren zum Teil ausgehauen, 
zum Teil aufgesetzt. In der Mitte sind sie bis zur XI. erhalten 
nur die V. und VI. etwas abgerutscht. Nach der XI. müssen 
noch vier Reihen ergänzt werden,so dass 15 herauskommen bis 
zu der aus kleineren Mauersteinen aufgeführten runden Ab- 
schlussmauer, von der in der Nähe der Mitte noch ein Stück er. 
halten ist (auf der Abbildung Taf. 122 ,2 zu erkennen). Die 
Sitzstufen sind 0,80" tief, 0, 40m hoch. Treppen waren wie es 
scheint nur auf beiden Seiten,direkt an die 0,48” starke Stütz- 
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‚auer anschliessend, 0,48™ breit, die Stufen 0,20™hoch. Der 
nfang der rechten Treppe wurde freigelegt.die linke ist trotz 
er Verrückung der Reihen gut zu erkennen. In der Mitte war 
eine Treppe. Von der Proedria wurde nur ein bevorzugter 
itz gefunden. Er ist in der untersten Reihe, nicht ganz in 
er Mitte, doch scheinen rechts und links von ihm keine wei- 
ren gewesen zu sein. Die anschliessende Bank zeigt in roher 
usführung das übliche Profil (vgl. Taf. 122 9), 

_ Auf denaus dem Felsen gehauenen besonderen Sitz,der durch 
ne Hintiefung ausgezeichnet ist, war eine nahezu quadratische 
‘atte aufgelegt, mit derselben Eintiefung wie der untere 
'eil des Sitzes und durch zwei Dübel mit ihm verbunden. 
ie befand sich nicht mehr an ihrer Stelle, ihr Platz ist aber 
örch die Dübellöcher und ihre Übereinstimmung mit dem un- 
iven Teil gesichert. Rechts hat die Platte eine Einarbeitung wie 
ur Anfügung einer weiteren, von der sich aber keine Spur 
funden hat. Die Platte ist ganz glatt bearbeitet,das Material 
it ein feinerer Kalkstein. 

- Zur Veranschaulichung der Bauart mögen die Abbildungen 
laf Taf. 122 dienen, nach Photographien, welche Herr O. 
jubensohn auf einer Reise durch Aetolien mit grésster Freund - 
ichkeit als Ersatz für unsere misslungenen aufnahm, wie wir 
am auch die Richtigstellung einiger vergessenen oder un- 
‚cheren Masse verdanken. 

So stellt sich uns das Gesamtbild des Theaters, zu dem wir 
och die sich nach Westen auf die Lagunen von Messolongi, 
ie Inseln Kephallenia und Zante und die Küste von Patras 
rit dem schneeigen Erymanthos im Hintergrund öffnende Aus- 
‚cht hinzunehmen können, als ein bescheidenes Werk dar, 
as mit dem geringsten möglichen Aufwand an Arbeit,Mate- 
ial und Ausstattung ausgeführt wurde. Dass es wie alle übri- 
en Reste der Stadt in einem Zuge und zwar im Anschluss 
n die Stadtbefestigung gebaut wurde, zeigt die Bauart und 
amentlich der Bauplan. Dies ist insofern nicht unwichtig, 
is wir dadurch ein ziemlich festes Datum für diesen, anderen 
ellenistischen Theatern so ähnlichen Bau hätten. Die Stadt 
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Kyte Irini {dekikzie wird, ra um 234, d. h. nach av 
Plünderung der in der Ebene gelegenen Stadt Pleuron dure) 
Demetrios Aitolikos auf dem Boreabhinns aufgebaut ( Strak! 
X, 2 p. 454: ἔχει δὲ καὶ ἢ Αἰτωλία ὄρος ... τὸν we πε. 
ὃν τὴν νεωτέραν Πλευρῶνα συνῴκισαν, ἀφέντες τὴν παλαιὰν ἐγγ᾽ 
κειμένην Καλυδῶνος οἱ οἰκήτορες, εὔκαρπον οὖσαν καὶ πεδιάδα, πο 
θοῦντος τὴν χώραν Δημητρίου τοῦ ἐπικληθέντος Αἰτωλικοῦ. Dro 
sen, Hellenismus? III, 9 5.85-88). So darf wol der Bau dus 
Theaters in den Anfang des letzten Drittels des III. Jahr 
derts gesetzt werden. | 
Kleinfunde und Inschriften haben die Ausgrabungen leide 
nicht zu Tage gefördert und so fehlt noch der bindende di’ 
plomatische Beweis für die überzeugende Gleichsetzung vo 
Neu-Pleuron mit Kyra-Irini. Auch scheint wenig Hoffnun 
zu sein,dass unsere Kenntniss des Stadt jemals durch Inschril 
ten und andere Funde weiter gefördert werde. Der Oberba 
der Gebäude ist überall systematisch als Baumaterial abgeführ! 
in den erhaltenen Resten hat sich nur eine ganz schwach 
Humusdecke gebildet, welche wol keine Schätze mehr in 816! 
birgt. Die sauber profilirten Basen von Statuen auf der Agor 
tragen keine Inschrift, ebensowenig der schmucklose Archi) 
trav des Proskenions und die Sitze des Theaters. Keine Ehren) 
statue, keine Didaskalie- oder Choregie-Inschrift meldet un) 
von den Spielen, welche das Theater gesehen hat. Eine Ver 
mutung möge hier ausgesprochen werden, wenn sie aue 
wenig positiven Wert hat. Der einzige Dichter von Ruf,den da) 
rauhe Aetolien hervorgebracht hat, Alexander Aetolus, stammt! 
aus dem alten Pleuron. Er wurde zur tragischen Pleias ge) 
zählt und machte in der ersten Hälfte des Ill. Jahrhundert 
seiner Vaterstadt Ehre am ägyptischen und makedonische‘ 
Hofe. Von seiner dramatischen Thätigkeit ist nur der Tite 
eines Stücks ᾿Αστραγαλισταὶ auf uns selig Aber immer 
hin mögen seine Mitbürger auch in ihrem neuen Wohnsit! 
mit Stolz seine Dramen aufgeführt und mit seinem Standbil‘ 
ihr Theater geschmückt haben. Die Vermutung von Wood! 
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use, dass unser Bau nur ein Buleuterion gewesen sei, kön- 
n wir auch nach der besseren Erkenntniss insofern gelten 
sen, als das Theater sicher auch als Raum für die Volks- 
‚sammlungen oder die Ratssitzungen gedient hat. Das ein- 
te grössere Öffentliche Gebäude, das noch im Grundriss er- 
lten ist, eignete sich nicht dafür. Es ist die an der Agora 
legene sehr lange und schmale Halle (62,5 zu 11™),auf den 
iten und hinten mit geschlossenen Wänden, einer Säulen- 
lung vorn und in der Mitte und einem kleinen erkerartigen 
isbau. Wir haben dieses und andere Gebäude an der Agora 
rch eine kleine Versuchsgrabung erforscht und aufge- 
mmen. Da aber Neu- Pleuron von Noack noch einer gründ- 
tien Untersuchung unterzogen werden wird, so halten wir 
1ο Wiedergabe des Materials von unserer Seite an diesem 
Ἢ für überflüssig. 


Athen, im Juni 1898. 
R. HERZOG. E. ZIEBARTH. 


DAS GRIECHISCHE THEATER VITRUVS 


If. 


Die neue Erklärung des theatrum Graecorum Vitruvs, di 
ich im vorigen Jahrgange dieser Zeitschrift (1897 S. 439 
veröffentlicht habe, ist von den Fachgelehrten in sehr ver 
schiedener Weise beurteilt worden. Während die Einen in ih 
einen Fortschritt in unserer Erkenntniss des griechischen T 90 
ters sehen und mit mir glauben, dass durch sie auch das letate 
meiner Theorie von der Bühnenlosigkeit des eigentlichen grie 
chischen Theaters im Wege stehende Hinderniss beseitigt ist 
halten Andere sie für verfehlt, glauben noch jetzt, dass da 
hellenistische Theater eine hohe und schmale Bühne für di 
Schauspieler gehabt habe, und behaupten sogar, dass durch di 
neue Erklärung meine ganze Theorie ins Wanken geraten se 
Zu den letzteren gehört in erster Linie E. Bethe, der neuer 
dings im Hermes (XXXIII 5. 313 ff.) einen Aufsatz über fa 
griechische Theater Vitruvs veröffentlicht hat. 

Diese entgegengesetzten Urteile und namentlich die Arbei 
von E. Bethe veranlassen mich, hier nochmals zu demselber 
Thema des Wort zu ergreifen. Ich habe einerseits einige ΜΝ 
verständnisse aufzuklären und mehrere irrtümliche Behauptun 
gen zurückzuweisen, andererseits aber auch einige neue Ar. 
gumente beizubringen und meine Erklärung in einzelne 
Punkten weiter auszuführen. 7 

Nach der Ansicht Bethes ist der Streit über die Entwicke: 
lung des griechischen Theaters durch meinen ersten Aufsat 
in eine neue Phase getreten: “Dörpfeld hat einen Stützpunk 
seiner alten Stellung geräumt’ (a.a.0. S. 313). Da ich über! 
zeugt war und auch jetzt noch bin, dass durch meine neu 
Theorie über Vitruv der einzige schwache Punkt meine 
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tellung, der selbstverständlich keiner ihrer Stützpunkte war, 
erstarkt worden ist, so ist mir eine solche Beurteilung ganz 
nerklarlich. Meine Angriffsstellung gegenüber der alten 
‚ühnentheorie ist doch unbedingt durch die Möglichkeit, den 
itruvischen Widerspruch fortzuschaffen, fester und gesicher- 
ır geworden. 

' Solange ich mit Bethe und den anderen Forschern von der 
oraussetzung ausging, dass|V itruv unter dem Zheatrum Grae- 
orum das hellenistische Theater Griechenlands verstehe, 
(idersprachen seine Vorschriften in einem wichtigen Punkte 
er von mir oft dargelegten Theorie, dass im griechischen 
‘heater der Spielplatz zu allen Zeiten vor dem Proskenion in 
er Orchestra gelegen habe. In jenem Aufsatze suchte ich nun 
ashzuweisen, dass diese Voraussetzung nicht berechtigt sei. 
sh erinnerte nämlich an die nicht genügend beachtete That- 
uche,dass es in der Zeit Vitruvs neben dem römischen Theater 
och zwei verschiedene Theaterarten gegeben hat, die beide 
n Gegensatz zu jenem als theatrum Graecorum bezeichnet 
‘erden durften, nämlich erstens die hellenistischen Theater 
riechenlands und Kleinasiens, wie die Bauwerke von Epi- 
auros, Eretria, Delos und Priene, und zweitens die späteren 
heater Kleinasiens, also Bauwerke wie die Theater von Ter- 
168505 und Aspendos oder die umgebauten Theater von Priene, 
phesos und Magnesia. In meinem Buche über das griechi- 
she Theater hatte ich den letzteren Typus lediglich als Un- 
irart des römischen Theaters betrachtet , weil er in wesent- 
then Punkten mit diesem übereinstimmt. Es wäre aber rich- 
ger gewesen, in ihm einen besonderen Typus zu sehen, der 
ider Mitte steht zwischen dem römischen und dem helle- 
istischen Theater. Denn mit beiden Arten hat er manche 
'igentümlichkeiten gemein. Sind doch mehrere dieser Theater 
‚leinasiens durch kleine Veränderungen aus hellenistischen 
'heatern entstanden. Auch hätte nicht übersehen werden dür- 
in, dass schon Schönborn (Die Skene der Hellenen) in den 
ingeren kleinasiatischen Theatern, wiez.B. in dem von Aspen- 
os, den griechischen Typus Vitruvs erkannte. Die älteren 
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hellenistischen Theater Kleinasiens waren damals noch un) 
bekannt. | 

Da sowol die hellenistischen Theater Griechenlands und 
Kleinasiens wie auch die etwas jüngeren, hauptsächlich i) 
Kleinasien vorkommenden Theater, die wir kurz kleinasiati 
sche nennen, von Vitruy als ‘griechische’ bezeichnet werden) 
konnten, so liess sich nicht ohne Weiteres sagen, welchen de. 
beiden Typen der römische Architekt unter dem theatrun 
Graecorum gemeint habe. Eine Entscheidung konnte auf eb 
nem doppelten Wege herbeigeführt werden, durch ein 
genaue Vergleichung der von Vitruv für sein griechisches Thea 
ine gegebenen Regeln mit den Bisentiinlich Waite der beider 

Typen, und daa durch eine Untere über die zu 
Zeit Vitruvs in Rom bestehenden Thenteniten Denn vor 
vorne herein war es mindestens wahrscheinlich, dass Vitruv 
indem er Vorschriften zur Ausführung von Bauwerken gab 
nicht nur unter dem lateinischen, sondern auch unter der 
griechischen Theater einen in Rom üblichen, von dem ein: 
heimischen Theater abweichenden Typus verstand. Wie jem 
Entscheidung aber auch ausfallen mocbte, auf keinen Fall wai 
es noch gestattet, ohne Weiteres vorauszusetzen oder sogar alı 
feststehende, keines Beweises bedürfende Thatsache hinzu- 
stellen, dass Vitruv mit dem theatrum Graecorum nur der 
einen der beiden griechischen Typen, nämlich das hellenisti- 
sche Proskenion-Theater gemeint haben könne. 

Kine Vergleichung der vitruvischen Vorschriften über das 
theatrum Graecorum mit den Einrichtungen des ‘hellenisti 


seits führte mich zu dem Resultate, dass letzteres diesen Re- 
geln und Angaben besser entspreche als ersteres,und also auch 
grösseren Anspruch darauf habe, das theatrum Graecorum 
Vitruvs zu sein. Das spätere Theater Kleinasiens bot vor Allem 
den grossen Vorzug, dass es auch in jenem wichtigen Punkte 
in Berg Vitruvs A mit dem hellenistischen Thenthe nich 
in Einklang zu kenge war, nämlich in dem Vorhandense 

einer hohen Bühne für die Schauspieler,seinen Regeln unc 
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lhaft und vollkommen entsprach. In allen Theatern, welche 
twa von der Zeit Vitruvs an in Kleinasien gebaut worden sind, 
ab es thatsächlich eine hohe Bühne als Spielplatz der Schau- 
pieler; im griechischen Theater der hellenistischen Zeit konnte 
agegen aus vielen Gründen eine solche Bühne nicht bestan- 
en haben. 

Ferner konnte ich zeigen, dass es zu Vitruvs Zeit in Rom 
wei verschiedene Theaterarten gab. Der von Pompejus in 
om errichtete Bau hatte nachweisbar einen von dem ein- 
eimischen, lateinischen Theater abweichenden Typus. Denn 
icht nur hatte Pompejus, wie Plutarch (Pompejus 42) über- 
efert, seinen Neubau von einem griechischen Architekten 
ach dem Vorbilde des Theaters in Mytilene errichten lassen, 
sedern das Pompejus-Theater wurde auch, wie wir aus an- 
eren Quellen wissen, zu thymelischen Spielen benutzt, also 
rade zu solchen Spielen, von denen auch Vitruv bei seinem 
weatrum Graecorum spricht. Das Pompejus-Theater zeigte 
emnach entweder den hellenistischen oder den kleinasiati- 
chen, jedenfalls einen aus Griechenland stammenden Typus. 

Ich zögerte nicht und zögere auch jetzt nicht, mich auch 
ier für den kleinasiatischen Typus zu entscheiden, nicht nur 
‘eil er den Vorschriften Vitruvs besser entspricht, sondern 
or Allem weil die grosse und fast allgemeine Verbreitung, 
velche dieser Typus in römischer Zeit in Kleinasien gefunden 
lat, sich besser erklärt, wenn auch das Pompejus-Theater in 
‚om einen solchen Typus hatte. Dass seit der Zeit des Kai- 
rs Augustus noch irgend wo hellenistische Theater gebaut 
yorden sind, ist nicht bekannt; alle die vielen Theaterbauten, 
elche nach Pompejus in Italien, Griechenland oder Klein- 
sien entstanden sind, zeigen entweder den römischen oder 
en kleinasiatischen Typus. Finden wir nun bei Vitruv Vor- 
shriften über zwei verschiedene Theaterarten, die gerade zu 
er Einrichtung dieser beiden Typen vorzüglich passen, so sind 
‘ir doch zu der Annahme berechtigt oder sogar verpflichtet, 
ass der römische Architekt unter dem theatrum latinum 


ik gewöhnliche römische Theater verstehe, und unter dem 
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theatre Graecorum das ‘kleinasiatische’ Theater, also den 

Typus, der zu seiner Zeit in Griechenland und Kleinasien ge- 
baut wurde. Ob er das in diesen Ländern früher allgemein 
übliche Theater, nämlich den hellenistischen Typus, überhaupt 
nicht kannte oder nur nicht erwähnte, brauchen wir nich 
zu entscheiden. 

Konnte ich es so zum Mindesten wahrscheinlich machen, 
dass Vitruv das kleinasiatische Theater im Gegensatz zu dem 
italischen als das griechische bezeichnet hat, und dass eit 
Theater dieses Typus sogar in Rom selbst bestand, so ver- 
mochte ich allerdings über die Entstehung des Typus nur Ver 
mutungen auszusprechen. Ich liess es unentschieden, ob der 
Architekt des Pompejus den schon fertigen Typus in Mytilene 
vorgefunden und nur nach Rom verpflanzt habe,oder ob er ıhn 
durch eine Verbindung des hellenistischen Theaters von My- 
tilene und des in Rom übliehen Bühnentheaters neu gebildet 
habe. Jetzt bin ich geneigt,der letzteren Möglichkeit den Vor 
zug zu geben. Denn abgesehen davon, dass die Entstehung 
des kleinasiatischen Theaters kaum anders erklärt werde) 
kann als durch die Vereinigung des bühnenlosen griechisch- 
hellenistischen Theaters und des römischen Bühnen -Theaters 
weist schon das Alter der kleinasiatischen Bauten auf das er- 
ste vorchristliche Jahrhundert als Entstehungszeit hin. Das 
Theater von Termessos reicht mindestens bis zur Zeit des Αα: 
gustus hinauf; in Athen ist wahrscheinlich unter Nero dei 
kleinasiatische Typus eingeführt worden ; in Kleinasien sin 
viele ES ea Theater, wie z. B. die von 
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Wird mir aber auch nur die Möglichkeit zugestanden, das} 
in Rom ein ‘kleinasiatisches’ Theater bestand, und dass Vi 
lruv mit seinem griechischen Theater einen solchen Bau meine, 
so brauche ich die Angaben Vitruvs nicht länger als 7 Zeugnis, 
gegen meine BE ER des hellenistischen en gelten. Li) 
lassen. Denn dieses letztere Theater selbst und was wir übe. 
seinen Zusammenhang mit dem altgriechischen Theater wissen 
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pricht zu deutlich gegen das Vorhandensein einererhöhten, 
ur die skenischen Aufführungen bestimmten Bühne, als dass 
in in verschiedener Weise deutbares Zeugniss noch entschei- 
enden Wert für ihr Vorhandensein beanspruchen könnte. 
Im V. Jahrhundert hatte das griechische Theater, wie jetzt 
ast allgemein zugegeben wird und auch Bethe anerkennt, 
eine Bühne; die Orchestra war der Spielplatz für Chor und 
schauspieler, und neben ihr erhob sich die Skene als Hinter- 
‚rund des Spiels. Es liegt gar keine Veranlassung vor, für 
lie beiden folgenden Jahrhunderte, in denen noch viellach 
lie älteren Stücke mit ihrem Chor aufgeführt wurden eine 
ollständige Anderung des Spielplatzes und der Skene anzu- 
‚ehmen. In den ältesten erhaltenen Theatergebäuden, 2. B. 
η dem lykurgischen Theater zu Athen, in dem polykletischen 
‘en Epidauros, in den Bauten von Kretria, Delos und Priene, 
'eren Entstehung bis ins IV. und Ill. Jahrhundert hinauf- 
eicht, finden wir noch immer den alten kreisrunden Spiel- 
‘Jatz und neben ihm an derselben Stelle,wo wir fürs V. Jahr- 
ιαπ {οτί die hölzerne Skene anzunehmen hatten, einen durch- 
Ichnittlich 3" hohen Säulenbau mit hölzernen Pinakes in den 
ntercolumnien und dahinter einen grösseren Saal oder ein- 
ine Zimmer. Wir sehen also Bauten vor uns, die offenbar 
N ihrer Gestalt und Binrichtung eine directe Nachbildung der 
ten hölzernen Skene und ihrer Dekoration sind. Was be- 
schtigt uns nun, diesen Säulenbau, für den der Name Pro- 
«enion urkundlich gesichert ist, trotz seines Namens, trotz 
einer für eine Bühne ganz unpassenden Abmessungen, trotz 
siner architektonischen Ausstattung und Lrotz seiner Lage 
‚eben dem alten Spielplatz für eine Bühne zu erklären, ıhn 
ir ein Podium zu halten, auf dem vom IV. oder III. Jahr- 
undert an die Schauspieler regelmässig gespielt haben sollen? 
Wenn uns nicht sichere Nachrichten und unumstössliche Ar- 
mente beigebracht werden, müssen wir einer solchen Hypo- 
aese entschieden widersprechen. 
{ Gleichwol hat diese Theorie nicht nur früher Vertreter ge- 
ınden, sondern wird auch jetzt noch von Bethe energisch 
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verteidigt. Und welche Argumente werden beigebracht? Es 
war bisher fast ausschliesslich die Nachricht des Vitruv über 
das Logeion des theatrum Graecorum, auf die man sich 
stützte: ‘Das Zeugniss Vitruvs’, so sagte Bethe (Gott. gel. 
Anz. 1897 S. 710) genügt allein und vollkommen für 
jeden philologisch Geschulten’, um es ‘als eine abso- 
lut feststehende Thatsache zu betrachten’, ‘dass das 
hohe schmale Proskenion die Bühne war’. Daneben 
wurden dann noch einige andere Zeugnisse für eine Bühne 
angeführt, die früher nur als Nebenargumente galten, jetzt 
aber selbständige Beweiskraft haben sollen. Betrachten wir 
zunächst das Hauptargument, die Angabe Vitruvs. 

Ich bin stets überzeugt gewesen, dass sich irgend ein Weg 
finden lassen müsse, um das Zeugniss des Vitruv über die 
Bühne seines theatrum Graecorum für das altgriechische und 
hellenistische Theater zu entkräften. Nur über die Art und 
Richtung des einzuschlagenden Weges habe ich geschwankt. 
Die Entwicklungsgeschichte des Theaters, wie ich sie auf 
S. 363 unseres Buches über das griechische Theater kurz ge- 
schildert habe, redete eine zu deutliche Sprache; sie zeigte 
mir klar, dass die Forschung sich auf einem falschen Wege 
befinde. Das hellenistische Theater, wie man es sich nach Vi- 
truv denken musste, nämlich mit einer hohen schmalen Bühne 
als Spielplatz der Schauspieler, war mit dem bühnenlosen 
Theater des V. Jahrhunderts nicht in Einklang zu bringen 
Bethes Versuch, eine Entwicklungsreihe herzustellen, indem 
er die Entstehung einer niedrigen Bühne am Ende des V 
Jahrhunderts und dann ein schnelles Wachsen derselben über 
das zulässige Mass von etwa 1,50" hinaus bis zur Höhe von) 
3" im Ill. Jahrhundert annahm, war nicht nur an und für 
sich wenig glaubwürdig, sondern befand sich auch nicht ein« 
mal in Übereinstimmung mit den erhaltenen Monumenten, 
Von irgend einer Zwischenstufe zwischen dem alten Spiel-) 
platze in der bühnenlosen Orchestra und der vermeintlicher) 
3" hohen Bühne ist in den Theaterbauten Griechenlands a 
nicht die geringste Spur erhalten. 
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Ich glaubte nun durch meinen ersten Aufsatz über das grie- 
chische Theater Vitruvs den richtigen Weg aus dem Irrgarten 
gefunden zu haben. Indem ich die Wahrscheinlichkeit oder 
zum Mindesten die Möglichkeit nachwies, dass Vitruv von ei- 
mem anderen griechischen Theatertypus als dem hellenisti- 
schen Proskeniontheater spreche, hatte ich dem Zeugnisse 
Vitruvs seine Bedeutung für das hellenistische Theater σο- 
nommen. i. 

Ist mir dieser Nachweis gelungen? Bethe behauptet zu- 
machst (Hermes XX XIII S.317),ich hätte beweisen müssen ‚dass 
Vitruv das hellenistische Theater nicht beschreiben könne. 
Dass er mir damit einen Beweis zuschiebt,den ich gar nicht zu 
führen brauche,liegt nach dem Gesagten auf der Hand. Umge- 
kehrt hätte vielmehr Bethe beweissen müssen, dass Vitruv von 
dem kleinasiatischen Theater nicht sprechen könne, weil al- 
lein schon die Möglichkeit meiner Auffassung genügt, um das 
Zeugniss des Vitruv gegen meine Theorie zu entkräften. Einen 
solchen Beweis kann er aber nicht führen. Er macht viel- 
mehr selbst das wertvolle Zugeständniss (S. 316 unten): 
“Dörpfeld hat unwiderleglich gezeigt, dass der kleinasiatische 
Theatertypus mehr dem griechischen als dem lateinischen 
Theaterschema Vitruvs entspreche’. 

Passt somit, wie Bethe zugiebt, sowol der hellenistische wie 
auch der kleinasiatische Typus wenigstens einigermassen zu 
dem griechischen Schema Vitruvs, so entsteht die wichtige 
Frage: Welcher von beiden passt besser? Hat Bethe Recht, 
wenn er (S. 317 unten) versichert: ‘Ich sehe nicht einen ein- 
zigen Punkt, in dem sich der kleinasiatische Typus genau 
Vitruvs Regeln fügte, nicht einen einzigen, in dem er mit Vi- 
iruvs Schema besser übereinstimmte als der hellenistische’ ? 
Oder habe ich Recht, wenn ich behaupte, dass der kieinasia- 
iische Typus besser passt ? 

Bevor ich auf Einzelheiten eingehe, welche diese Frage 
allein entscheiden können, muss ich zunächst im Allgemeinen 
darauf hinweisen, dass wir gar nicht berechtigt sind, eine ge- 
naue und volle Übereinstimmung zwischen den zufällig er- 
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haltenen Theaterruinen und dem Schema Vitruvs zu erwarten. | 
Weder die hellenistischen, noch die kleinasiatischen Theater, 
welehe uns bekannt sind.stimmen unter sich völlig überein und 
können daher unmöglich je einem einzigen Schema genau ent- | 
sprechen. Vitruv will mit seinen Vorschriften auch keineswegs 
ein Durchschnittstheater eines bestimmten Typus geben, son- 
dern beschreibt von jedem Typus ein Theater, wie er es bauen 
würde und wieeres für das beste hält. Sein lateinisches Sche- 
ma stimmt, wie genugsam bekannt ist, mit keinem der erhal- 
tenen römischen Theater genau überein. Wie dürfen wir da 
bei seinem griechischen Theater eine volle Übereinstimmung 
erwarten? Kleine Differenzen zwischen den Ruinen und dem 
Schema Vitruvs wird es naturgemäss auch hier geben, und 
sie werden besonders bei den Abmessungen der einzelnen 
Teile, bei der Zahl der Sitzreihen und Treppen und bei den 
Einzelheiten des Skenengebäudes hervortreten, nämlich bei 
allen den Dingen, in denen die erhaltenen Theater unter sich 
verschieden sind. Übereinstimmung müssen wir dagegen er- 
warten bei der allgemeinen Anordnung des Theaters und bet: 
dem Namen, dem Zweck und dem gegenseitigen Verhiltniss | 
der Hauptteile. Und thatsächlich finden wir in diesen Punkten | 
auch eine volle Übereinstimmung zwischen dem kleinasiati- 
schen Theater und dem griechischen Theater Vitruvs, eine 
bessere, als sie zwischen diesem und dem hellenistischen Thea- 
ter besteht. | 

Um dies zu beweisen, vergleichen wir die Vorschriften Vi-- 
truvs für sein theatrum Graecorum mit dem kleinasiatischen. 
Theater einerseits und dem hellenistischen andrerseits : 

1) Der Zuschauerraum und dem entsprechend auch die Or- 
chestra sind beim ¢heatrum Graecorum grösser als ein Halb- 
kreis, machen aber keinen vollen Kreis aus. Erst Orchestra 
und Bühne zusammen bilden nach Vitruv einen ganzen Kreis, 
dessen Tangente die /rons scaenae ist. Im Gegensatze zum 
gewöhnlichen römischen Theater, bei dem die Orchestra nur 
einen Halbkreis umfasst, entsprechen die kleinasiatischen 
Theater der römischen Zeit dieser Vorschrift vorzüglich ; die 
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Irchestra ist immer grösser als ein Halbkreis und mit der 
Bühne zusammen bildet sie annähernd einen Kreis. Beim hel- 
enistischen Theater ist diese Ubereinstimmung nicht eben so 
zross; sie wird erst erreicht, wenn wir nicht nur die eigent- 
liche Orchestra,von der Vitruv doch spricht, ins Auge fassen, 
sondern den Wassercanal und den Umgang für das Publicum 
ur Orchestra hinzurechnen. In Epidauros bildet die eigent- 
\iche Orchestra schon olıne die vermeintliche Bühne einen 
‘ollen Kreis und in Athen und im Piräus liegt die Vorder- 
«ante des Proskenion sogar um mehrere Meter ausserhalb des 
Kreises. Hätte Vitruv ein hellenistisches Theater wie das von 
Eoidauros beschrieben, so hätte er nicht versäumen dürfen zu 
sagen, dass die Orchestra einen ganzen Kreis bilde. 

2) Neben der grösseren Orchestra soll nach Vitruv auch die 
schmalere Bühne (pulpitum minore latitudine) ein charakte- 
ristisches Merkmal des griechischen Theaters sein. Das klein - 
asiatische Theater unterscheidet sich in der That dadurch vom 
römischen, dass seine Bühne um ebenso viel schmaler, wie 
seine Orchestra grösser ist. Da die Bühne nur für die skeni- 
schen Aufführungen diente, durfte sie schmaler als die römi- 
sche gemacht werden, auf der alle Aufführungen stattfanden. 
Wie sehr man beim kleinasiatischen Theater bestrebt war, die 
Bühne trotz der grossen Orchestra und trotz des notwendigen 
Zuganges zur Orchestra möglichst nahe an die Zuschauer he- 
ran zu rücken, ergiebt sich aus dem Theater von Termessos, bei 
dem die Vorderkante der Bühne eine gebrochene Linie bildete, 
und die Bühnentiefe also in der Mitte grösser war als an den 
beiden Enden. Wie weit dagegen im hellenistischen Theater 
das Proskenion, die vermeintliche Bühne, von dem Zuschauer- 
raum entfernt sein konnte, zeigen Beispiele wie die Theater 
von Athen und Piräus aufs Deutlichste. Dieser Thatsache ge- 
senüber ist es ohne jede Bedeutung, dass die wirkliche Tiefe 
Jes hellenistischen Proskenion etwas geringer ist als die Tiefe 
der kleinasiatischen Bühne und demnach etwas besser zu der 
Vorschrift Vitruvs über die Tiefe seines griechischen Logeion 
passt. Denn auch in den erhaltenen römischen Theatern stimmt 
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die wirkliche Tiefe der Bühne nur in wenigen Fallen genau! 
zu der Angabe Vitruvs über die Tiefe der latomineben Bühne. 
3) Die ‘Höhe der Bühne soll nach Vitruv im theatru 
Graecorum 10 bis 12 Fuss betragen, im theatrum latınum 
niemals 5 Fuss übersteigen dürfen. Passt zu der ersteren Vor- 
schrift der kleinasiatische oder der hellenistische Typus besser? 
‘Im kleinasiatischen Theater ist die Bühne, wie ich schon früher 
gezeigt habe, gewöhnlich 8 bis 10 Fuss hoch, ob sie irgendwo 
las aittaniote Maximum von 12 Fuss erreicht, lasst ac lei- 
der noch nicht sagen, weil die Bühnenhöhe der meisten Thea 
ter Kleinasiens noch unbekannt ist. Auf jeden Fall entspricht 
sie dem griechischen und nicht dem römischen Typus. 1 
hellenistischen Theater schwankt die Höhe des Proskenion, 
der vermeintlichen Bühne, zwischen 8 und 12 Fuss. Sie bleibt 
auch in mehreren Bauten (so in Oropos, Pleuron, Priene un 
Delos) unter dem vitruvischen Minimum von 10 Fuss. Beid 
Theaterarten scheinen also in Bezug auf die Bühnenhöhe gleich 
schlecht zu der Vorschrift Vitruvs zu passen. Aber ein Um- 
stand ist dabei bisher übersehen oder mindestens nicht? ge- 
nügend beachtet worden, ein Umstand, der entschieden zu 
Gunsten des kleinasiatischen Theaters spricht. Beim römischen 
Theater sagt nämlich Vitruv ausdrücklich, dass die Bühne 
nicht höher sein dürfe als 5 Fuss, weil sonst die in der Or- 
chestra sitzenden Zuschauer die auf der Bühne auftretenden 
Schauspieler nicht gut sehen könnten. Er spricht damit einen 
Grundsatz aus, der auch heute noch gilt und bei allen moder- 
nen Theaterbauten berücksichtigt wird: Die Bühne darf nie- 
mals höher sein, als die Augen der untersten Zuschauer. Ob 
die letzteren im antiken Theater in der Orchestra selbst odeı 
auf der die Orchestra umgebenden untersten Bank sitzen,mach! 
keinen Unterschied. Liegt die unterste Sitzreihe in der Höhe 
der Orchestra, so darf die Bühnenhöhe niemals 5 Fuss über- 
steigen, auch wenn keine Zuschauer in der Orchestra selbs 
sitzen. Wie kann nun derselbe Vitruv, der diesen Grundsat: 
offenbar wol kennt, im griechischen Theater 10 Fuss als Mi 
nımum für die Bühnenhöhe bezeichnen? Musste er nicht wissen 
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‘ass die auf der untersten Bank sitzenden Zuschauer bei ei- 
ier solehen Bühne nur sehr schlecht sehen konnten ? 

Das Rätsel löst sich in einfachster Weise, wenn wir uns da- 
an erinnern, dass bei dem kleinasiatischen Theater die Sitz- 
ieihen thatsächlich nicht bis zur Orchestra hinabreichen, son- 
ern die unterste Reihe so hoch über der Orchestra liegt, dass 
ne Höhenunterschied gegen den Boden der Bühne nur etwa 

Fuss beträgt. im hellenistischen Theater dagegen befindet 
ich die Proedrie mit ihren bevorzugten Sitzen immer in der 
féhe der Orchestra oder nur sehr wenig über ihr. Die Au- 
en der dort sitzenden Zuschauer würden also bei einer Büh- 
‚enhöhe von 10bis 12 Fuss noch mindestens 5 Fuss unter dem 
Soden der Bühne liegen und daher die Bewegungen der Schau- 
pieler sehr schlecht sehen können. Daraus folgt aber mit vol- 
er Sicherheit, dass Vitruv unter dem theatrum Graecorum 
‘icht das hellenistische, sondern nur das kleinasiatische Thea- 
er verstanden haben kann. 

Da das Fehlen der untersten Sitzreihen, wie ich schon in 
neinem ersten Aufsatz dargelegt habe, eine charakteristische 
ligentiimlichkeit der kleinasiatischen Theater ist, so dürfte 
fer Schluss erlaubt sein, dass alle Theater, bei denen ein spä- 
eres Abschneiden der unteren Sitzreihen constatirt werden 
‚ann — ich nenne 2. B. die Theater von Assos, Pergamon 
ind Delphi—, zu kleinasiatischen mit hoher Bühne umge- 
aut worden sind. Andrerseits giebt es einige kleinasiatische 
“heater, in denen die untersten Sitzreihen bei der späteren 
Jinrichtung einer 8 oder 10 Fuss hohen Bühne nicht fortge- 
iommen sind, z. B. die Bauten in Priene (vgl. oben S. 312) 
ind Magnesia. Bei thymelischen Aufführungen und bei sonsti- 
en im Theater stattfindenden Festlichkeiten boten diese Sitz- 
eihen noch immer in alter Weise die besten und bevorzugte- 
ten Plätze; bei skenischen Aufführungen auf der hohen Bühne 
onnten sie dagegen nur noch als schlechte Plätze benutzt wer- 
len. Ihre gänzliche Entfernung war bei einem Umbau zwar 
nöglich, aber nieht unbedingt notwendig. Bei Neubauten des 
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kleinasiatischen Typus sind sie jedoch, so viel wir wissen, 
niemals mehr gebaut worden. 

4) Auf einen anderen Punkt, der ‘einen nicht un wesentli-) 
chen Vorzug der neuen Erklärung’ bildet, habe ich schon in) 
meinem ersten Aufsatze hingewiesen. Beim römischen Thea-| 
ter versteht Vitruv unter scaenae frons unzweifelhaft die 
Vorderwand der Skene mit ihrem Säulensehmuck. Beim! 
theatrum Graecorum spricht er ebenfalls von der scaenaeé 
/rons. Denkt er nun an ein Theater wie das kleinasiatische! 
so versteht er unter scaenae frons ganz richtig dieselbe Vor- 
derwand mit ihren Säulen. Denkt er dagegen an ein helle 
nistisches Theater, so müsste er hier die Skenenvorderwand 
ohne ihren Säulensehmuck scaenae frons genannt haben, 
denn dass die Wand über dem Proskenion nicht mit Säulen 
ausgestattet war, ist durch die Monumente selbst gesichert. 
Dieser Vorzug bleibt bestehen, ob das Proskenion nach Be 
thes Auffassung die gewöhnliche Bühne oder nach meiner Er- 
klärung die Dekoration selbst ist. 

5) Schliesslich mussauch die Angabe Vitruvs, dass das hohe 
Logeion seines griechischen Theaters der gewöhnliche Spiel- 
platz für alle skenischen Aufführungen sei, als wichtiger Be 
weis für die Identität des kleinasiatischen Theaters und des 
theatrum Graecorum Vitruvs angeführt werden. Denn fü 
das kleinasiatische Theater trifft diese Angabe unzweifelhaft 
zu; sein hohes Podium war, dariiber sind wir alle einig, der 
Standplatz der Schauspieler bei skenischen Aufführungen. Fü 
das hellenistische Theater kann sie dagegen, wie ich in un- 
serem Buche über das griechische Theater eingehend dargele 
habe, unmöglich zutreffen. Zahlreiche Argumente ganz ver- 
schiedener Art habe ich beibringen können, die sicher bewei- 
sen,dass das griechische Proskenion keine Bühne gewesen sein 
kann. Und selbst Bethe,der doch in allen seinen Veröffentlichun- 
gen das Bestreben hat, das hellenistische Proskenion als Bühne 
zu erweisen, macht das wertvolle Zugeständniss (Gött. gel. 
Anz. 1897 S. 709): “Auch ieh kann mir nicht denken, dass 
man für eine menandrische Komödie oder selbst eine chorlose 
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'ragödie eine so schmale hohe Bühne erbaut hätte, da die 
ichwierigkeiten für die Schauspieler doch vielleicht grösser 
scheinen, als die Vorteile, die man ihr nachrühmt’. Und 
n einer anderen Stelle (Hermes XXXII1 S. 322, Anm. 1) giebt 
p zu, “dass irgend ein noch ungelöstes Geheimniss uber der 
‚inrichtung da hohen Bühne liegt’. Wenn er dann die 
‚chwierigkeiten dadurch zu heben und das Geheimniss da- 
urch zu lösen sucht, dass er sich die Bühne auf Kosten des 
!beren Skenensaales nach hinten erweitert denkt, so darf ein 
lplecher Versuch ohne Bedenken als verfehlt und unzulässig 
ezeichnet werden, weil einerseits die erhaltenen Theaterruinen 
cieser Ergänzung des Oberbaues aufs Entschiedenste wieder- 
jprechen, und andererseits die Mängel der hohen Bühne bei 
(rösserer Tiefe nur noch wachsen. Die mancherlei Schwierig- 
‘eiten bestehen nur für den, der das griechische Theater Vi- 
wevs durchaus in dem hellenistischen Theater erkennen will. 
Wer jedoch mit mir diejenige Theaterart, welche in der Kai- 
'erzeit in Griechenland und Kleinasien neben dem gewöhn- 
ichen römischen Typus allein noch gebaut wurde, für das 
‚heatrum Graecorum Vitruvs hält, für den giebt es keine 
ingelösten Geheimnisse mehr. 

' Und jene Schwierigkeiten. welche Bethe bei seiner Theorie 
indet und offen anerkennt, sind noch gewachsen, seitdem 
'on mehreren Seiten bewiesen ist, dass der tragische Chor 
richt nur in der hellenistischen, sondern sogar bis zur früh- 
ömischen Zeit beibehalten wurde. Wertvoll waren für mich 
n dieser Hinsicht die Worte, mit denen F. Leo einen Auf- 
"ία über die Chorlieder Senecas (Rheinisches Museum [21] S. 
18) schliesst: ‘Es scheint mir, dass damit die Möglichkeit, 
s seien auf dem hellenistischen Proskenion chorlose Tragö- 
lien aufgeführt worden, einen Stoss erhält, und dass in der 
‘rage, ob überhaupt je auf dem Proskenion Tragödien ge- 
pielt wurden,ein erhebliches Gewicht gegen Vitruv für Dörp- 
eld in die Wage fällt ’. So schrieb Leo, als ich Vitruv noch 
iicht recht verstand und ihm einen Irrtum zutrauen zu müs- 
en glaubte. Um wie viel mehr sprechen diese Worte zu mel- 
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nen Gunsten, nachdem sich herausgestellt hat, dass Vitray 
gar nicht vom hellenistischen Theater zu sprechen brau 
sondern von dem griechischen Theater seiner eigenen Zeit | 
nimlich dem kleinasiatischen Typus redet, und nach ak 
die unangenehme Notwendigkeit, den Vitruv eines Irrtums zu 
zeihen, nz fortgefallen ist ! | 

Vitruvs Aussage über das Spielen auf dem Logeion des on 
chischen Theaters ist in vollem Einklang mit in monumen: 
talen und litterarischen Uberlieferung, wenn sie sich auf day 
kleinasiatische Theater bezieht. Zahlreiche Schwierigkeiter 
erheben sich indessen, wenn Vitruv, wie wir alle früher als 
selbstverständlich voraussetzten, unter dem theatrum Grae- 
corum das hellenistische Theater versteht. Was hindert un: 
noch, der ersteren Möglichkeit den Vorzug zu geben ? 

Bethe erhebt noch verschiedene Bedenken gegen die neue 
Erklärung des Vitruv. Sie sind zwar zum Teil schon erwahni 
oder besprochen worden, aber einige von ihnen verdiener 
noch eine eingehende Widerlegung. 

Wesentliche Unterschiede zwischen dem kleinasiatischer 
und hellenistischen Theater leugnet er mehrmals aufs Ent- 
schiedenste. “Beide Typen sind in der Hauptsache identisch’; 
sagt er im Hermes XXXIII S. 320. ‘Ihre Differenzen sind sc) 
minimal, dass sie Niemand ohne Messung zu unterscheider 
vermag’, lesen wir S. 319 oben. ‘Beider Schemata sind fas 
identisch’ steht wiederum auf S. 318. Ich könnte, um diese 
Behauptungen zu widerlegen, kurzer Hand auf mehrere Ab- 
schnitte unseres Buches verweisen, wo die Unterschiede des 
Bühnentheaters und des hellenistischen Proskeniontheaters be- 
sprochen sind, aber diesen wiederholten Versicherungen ge 
genüber, fühle ich mich verpflichtet, die wiehäfetene Di 
renzen nochmals zusammen zu stellen. 

Kin erster Unterschied fällt schon bei einem flüchtigen Blick 
auf die beiden Typen in die Augen. Im kleinasiatischen Thea- 
ter sehen wir über der Bühne jedesmal eine seaenae frons 
mit einer oder auch zwei übereinander stehenden Säulenrei- 
hen, während über dem hellenistischen Proskenion, das nach 
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vethe die Bühne sein soll, sich niemals (wenigstens ist noch 
ein Beispiel bekannt) eine säulengeschmückte Oberwand er- 
ορ. Wir können sogar weiter gehen und behaupten, dass 
ich über dem Proskenion niemals eine scaenae /rons wie 
je kleinasiatische oder römische Säulenwand erhoben haben 
"ann, denn die erhaltenen Untermauern sind in allen Thea- 
sen so schmal, dass sie nur eine einfache Wand, nicht aber 
vine Wand mit davorstehenden Säulen getragen haben kön- 
ien. In Oropos, wo wir die Oberwand genau kennen, ist sie 
vine einfache Mauer mit Triglyphengebälk. Entsprechende 
"eiglyphen haben sich auch in mehreren anderen Theatern, 
|. B. in Eretria und Delos, gefunden. Die geheimnissvolle An- 
| eutung, welche Bethe schon öfter über eine complicirte Aus- 
éeitung dieser Oberwand oder eine Verschiebung derselben 
»emacht hat, ist den Theaterruinen gegenüber ganz unhalt- 
ar, weil die Oberwand selbstverständlich dort gestanden 
uaben muss, wo sich im unteren Geschoss die Untermauer be- 
indet. Letztere ist sogar nur der Oberwand wegen angeordnet. 
Zweitens ist die Vorderwand der kleinasiatischen Bühnen 
itets entweder ohne Schmuck oder architektonisch als Unter- 
au ausgebildet und hat niemals Säulen, während die Vor- 
lerwand des griechischen Proskenion stets mit Säulen und 
/Pinakes geschmückt ist. Das einzige sichere Beispiel, wo die 
Vorderwand einer kleinasiatischen Bühne Säulen aufweist, 
ist das Theater von Priene. Doch sind die Säulen hier nur 
"deshalb vorhanden, weil sie bei dem römischen Umbau des 
Proskenion zu einer Bühne nicht entfernt worden sind. Aus 
Hiesem Beispiel zu schliessen, dass kleinasiatische Bühnen zu- 
weilen mit Säulen ausgestattet worden seien, wäre ebenso falsch, 
lls wenn Jemand aus der Thatsache, dass in Delphi eine Stoa 
Junter Beibehaltung ihrer Säulen zu einem Wasserreservoir 
Jumgebaut worden ist, den Schluss ziehen wollte, dass in die- 
sem Falle die Säulen zum Wasserbassin gehörten oder gar 
‘iden charakteristischen Schmuck eines solchen bildeten. Säu- 
den schmücken im Theater das Proskenion, nicht die Vorder- 
wand der Bile. Ist es ferner überhaupt architektonisch denk- 
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bar, dass sich über den zierlichen Säulen des hellenistischel‘ 
Proskenion jemals eine stattliche Säulenfassade nach Art de} 
kleinasiatischen oder römischen Proskenien erhoben habe? 

Drittens waren die Zwischenräume zwischen den Säulen de 
hellenistischen Proskenion mit Pinakes geschlossen, welche Ge} 
mälde verschiedener Art enthielten. Eine so ausgestattete Pro’ 
skenionwand glich also einigermassen den gemalten Theater: 
dekorationen pompejanischer Häuser,bei denen auch zwischer! 
den Säulen entweder kleinere Tafelgemälde, oder grosse per- 
speetivische Durchblicke vorkommen. In der Vorderwand deı 
kleinasiatischen Bühnen suchen wir dagegen vergeblich nael 
solchen Pinakes. Es entspricht dieser Regel, dass in Prien 
beim Umbau des Proskenion zu einer Bühne die hölzernen Pi- 
nakes durch gemauerte Wände ersetzt worden sind. Dass die 
hellenistischen Proskenien durch jene Gemälde als Hinter- 
grund des Spiels charakterisirt wurden, scheint mir so selbst- 
verständlich und für unsere Frage so wichtig, dass ich nich 
recht verstehe, wie dieser wesentliche Unterschied zwischer 
dem Proskenion und einer Bühne von Bethe so wenig besa 
werden konnte. 

Einen vierten Unterschied liefern uns die Namen der beiden! 
Vorbauten. Hierüber lesen wir bei Bethe, Hermes ΧΧΧΗΙ 8. 
318 unten: ‘Den einzigen wirklichen Unterschied trägt erst) 
Dörpfeld hinein durch seine Behauptung: dies ist eine Bühne, 
jenes nicht’, Dass das Podium des kleinasiatischen Theaters: 
eine Bühne für die Aufführung skenischer Spiele ist, bezwei- 
felt weder Bethe noch ich. Der Vorbau des hellenistischen 
Theaters ist dagegen nicht nur deshalb keine Bühne, weil ich 
das behaupte, sondern weil für ihn urkundlich der Name Pro- 
skenion überliefert ist, und dieses Wort nach altgriechischem 
Sprachgebrauch eine Dekoration, eine vor der Skene aufge- 
stellte Fassade bedeutet (vgl. E. Reisch in unserem Buche 8. 
290). Selbst im römischen Theater sind die Säulen im Hin- 
tergrunde des Spielplatzes noch Proskenion genannt worden, 
obwol damals auch schon zuweilen für die Bühne der Name 
Proskenion fälschlich gebraucht wurde. Als das Proskenion 
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, römischer Zeit an einigen Orten in eine Bühne umgebaut 
τοῖο, konnte der alte Name leicht auf den neuen Bauteil 
bertragen werden. Oben auf dem griechischen Proskenion 
ind, wie ich mit vielen anderen Gründen bewiesen zu haben 
\aube, nur einzelne Schauspieler und Redner erschienen, dort 
ar das Theologeion. Der gewöhnliche Spielplatz für die ske- 
sischen Aufführungen befand sich im hellenistischen Theater 
och an derselben Stelle, wo er auch im V. Jahrhundert ge- 
resen war, in der Orchestra vor dem Proskenion. 
 Fünftens sind auch die Differenzen in den Abmessungen der 
widen Vorbauten nicht so minimal, wie Bethe behauptet. 
"lan beachte nur, das die Tiefe des hellenistischen Proskenion 
‘ust immer zwischen 2 und 83" schwankt. während die klein- 
siatische Bühne niemals schmaler als 3,50" gewesen zu sein 
eheint, meist sogar beträchtlich breiter ist. Nun kann freilich 
ein Mensch die zulässige Grenze für die Tiefe einer Bühne 
ienau bestimmen; man kann nicht etwa sagen, ein 3,50” 
“efes Podium ist noch als Bühne zu benutzen, ein 3" tiefes 
ber nicht mehr. Eines jedoch darf man ohne Zögern be- 
yaupten, dass ein Podium von etwa 3" Höhe und nicht ein- 
nal 3" Tiefe eine höchst unbequeme und sogar gefährliche 
Bühne ist, und dass es im höchsten Grade unbegreiflich wäre, 
'enn die Griechen in der Blütezeit ihrer Kunst nur solche 
inpraktische und hässliche Bühnen gebaut haben sollten, wäh- 
vend sie in der Orchestra seit Alters her einen ausgezeich- 
seten und geräumigen Spielplatz besassen. 

Andrerseits kann auch nicht in Abrede gestellt werden, dass 
lie Abmessungen der kleinasiatischen Bühnen viel besser den 
verechtigten Anforderungen entsprechen, die an jede Bühne 
zestellt werden müssen. Ihre zunächst auffallende Höhe lässt 
sich, wie ich in dem ersten Aufsatze gezeigt habe, in einfacher 
Weise gut erklären. Auch dürfen wir nicht vergessen, dass 
liejenigen Proskenien Kleinasiens, welche in römischer Zeit 
u Bühnen umgebaut worden sind, sämtlich eine Erbreiterung 
erfahren haben. 

Sechstens muss auch an dieser Stelle nochmals darauf hin- 
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naa während die kleinasiatische Bühne nur etwa 5 Fuss über 
den untersten Sitzen liegt. Es kommt bei der letzteren Bühn«) 
nicht auf ihre Höhe über der vertieften Orchestra, sonderr 
lediglich auf den Höhenunterschied zwischen ihr und den un.) 
teren Sitzen an. Wenn in einem modernen Theater vor der 
Bühne ein um 2 bis 3™ vertiefter Raum für die Musiker herge- 
richtet ist, so wird Niemand behaupten wollen, dass es eine & 
Di, hohe Bühne hätte, sondern Jedermann wird die Höhe 
der Bühne nach dem Standplatz der untersten Sitze berechnen 
Diesen vielen und wichtigen Verschiedenheiten gegenübeı 
muss es als eine nicht erlaubte Übertreibung bezeichnet wer 
den, wenn Bethe die kleinasiatische Bühne und das griechi. 
sche Proskenion mehrmals als fast identisch hinstellt. Ge- 
wiss, beide sind Vorbauten der Skene, beide haben auch 
Thüren an ihrer Vorderseite, aber ihre Abmessungen, ihre 
architektonische Ausstattung, ihre Lage zur Orchestra und zu 
den Sitzreihen und auch ihre Namen sind verschieden. Eine 
Verwechslung beider, so lange sie noch aufrecht stehen, ist 
gar nicht möglich. Wenn man z.B. die schönen Zeichnungen! 
kleinasiatischer Theater von G. Niemann sieht (bei Lancko+ 
ronski, Städte Pamphyliens und Pisidiens), so kann man un- 
möglich auf den Gedanken kommen, dass der Vorbau von 
den säulengeschmückten Skenen etwas anderes als eine Bühne 
ist. Wer dagegen ein hellenistisches Proskenion mit den Säu | 
len und den Malereien zwischen ihnen vor Augen hat, muss) 
eine vorgefasste Meinung haben, um diesen schmalen hohen! 
Sache für die gewöhnliche Bühne der Schauspieler zu| 
halten. 
Ausser der hierdurch hoffentlich genügend widerlegten Be | 


Sn Proskenion fast identisch seien, muss ich noch ei- 

igen anderen seiner Versicherungen widersprechen.So soll ich! 
alls Beweise, die ich in dem Re über das griechische Thea- 
ter (Abschnitt VII und VIII) gegen die Deutung des helleni- 
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sischen Proskenion als Bühne beigebracht habe, jetzt einfach 
streichen’, “auch den mathematischen’ (a.a.O. 5. 314). Und 
n einer anderen Stelle (S.315) sagt er: ‘Mithin hält Dörpfeld 
on allen Beweisen, die er einst gegen die Erklärung des hel- 
enistischen Proskenions als Bühne aufgeführt hat, nur noch 
Jinen einzigen fest: es ist zu schmal’. In Wirklichkeit strei- 
Ibe ich keinen einzigen jener Beweise, sondern halte sie alle 
"πο Ausnahme aufrecht! Ich verstehe nicht, wie Bethe die 
egenteilige Behauptung so bestimmt aussprechen kann. Lässt 
ach denn überhaupt ein klarer mathematischer Beweis zurück- 
»ehmen? 

ich halte es auch jetzt noch für eine mathematisch erwie- 
yene Thatsache, dass Schauspieler, die 10 Fuss über einer Sitz- 
sie auftreten, von den dort Sitzenden nicht ordentlich ge- 
lehen werden können. Antike und moderne Erfahrung, wie 
yuch die Angabe Vitruvs über die Bühnenhöhe des römischen 
“heaters beweisen das zur Genüge. Keine Bühne darf höher 
‘is 5 Fuss über dem Fussboden der untersten Zuschauer lie- 
Bien. 

. Wie Bethe ferner behaupten kann, dass ich erst jetzt eine 
"0 Fuss hohe Bühne im griechischen Theater als möglich an- 
irkenne, die ich früher geleugnet hatte,ist mir unverständlich. 
"ür das altgriechische und das hellenistische Theater habe ich 
yowol früher als jetzt eine Bühne geleugnet,für das kleinasia- 
sische Theater habe ich sie sowol früher als jetzt angenommen. 
Jenn die hohen Bühnen der Theater von Termessos, Patara und 
Sagalassos und von anderen kleinasiatischen Städten, deren 
Bühnen und Skenen noch erhalten sind, habe ich selbstverständ- 
sich längst gekannt und auch ausdrücklich in unserem Buche 
z. B.S. 157 und 359) angeführt. Was ich früher nicht wusste 
“ind jetzt erkannt habe, ist die grosse Bedeutung dieses klein- 
‚siatischen Typus für die Geschichte des Theaters und besonders 
eine Übereinstimmung mit dem theatrum Graecorum Vi- 
iruvs. Ich habe also keine Concession gemacht und auch nicht 
‘twa meine Beweise gegen die hohe hellenistische Bühne zu- 
“ick genommen. Im Gegenteil haben diese Beweise gerade 
23 
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durch den Fortfall des vitruvischen Widerspruches eine neut) 
Kraftigung erfahren. | 

Ein volles Rätsel ist es mir ferner, warum Bethe den wich- 
tigsten Punkt bei der Behandlung der hohen Bühne, nämlich 
das Fehlen der unteren Sitzreihen und die dadurch bewirkte 
Umwandlung der hohen Bühne in eine für die Zuschauer 
niedrige von etwa 5 Fuss, in seinem letzten Aufsatze voll-' 
ständig mit Schweigen übergehen konnte. Soviel ich geseher 
habe, redet er mit keinem Worte davon. Ohne den Hinweis au 
diese wiebtige Thatsache sind doch weder die kleinasiatischer 
Theater, noch auch die Vorschriften Vitruvs über die grosse 
Höhe der Bühne seines griechischen Theaters zu verstehen 
ohne ihn ist auch meine Beweisführung kaum verständlich 
und kann dem mit ihr nieht sehr vertrauten Leser leicht al 
eine Reihe von Widersprüchen hingestellt werden. 

Am Schlusse seines Aufsatzes fasst Bethe alle die Arg 
mente zusammen, welche den auf das vermeintliche Zeugnis: 
Vitruvs gestützten Satz, dass das hellenistische Proskenion die 
Bühne war, bestätigen sollen. Nachdem der Wert des vitruvi- 
schen Zeugnisses für das hellenistische Theater aufgehoben ist 
haben diese Argumente schon einen Teil ihrer Bedeutung ver- 
loren. Sie lassen sich aber auch aus anderen Gründen leicht 
widerlegen: 

1) Eine Stelle Plutarchs (Demetr. 34) hatte bereits C. Ro-| 
bert (Hermes XXXII S. 448) herangezogen. Es wird dort vor) 
Plutarch geschildert, wie Demetrios die σκηνὴ (das Skenenge.) 
bäude) mit Bewaffneten abschliesst, das λογεῖον (die Bühne) 
mit Speerträgern besetzt und dann selbst wie ein Tragöde durell 
die ἄνω πάροδοι (die oberen seitlichen Zugänge) auftritt und 
von dem Logeion herab zu den Athenern spricht. Ich glaube all) 
selbstverständlich annehmen zu dürfen, dass Plutarch, obwo! 
er aus einer älteren Quelle schöpft, den Auftritt nicht unbe 
sehen abschreibt, sondern ihn so schildert, als ob er in den. 
athenischen Theater seiner Zeit erfolgt ware; denn weder @ 
noch seine Zeitgenossen wussten, wie das Theater Athens 40( 
Jahre früher ausgesehen hatte; sie wussten vielleicht nicht ein- 


N 


DAS GRIECHISCHE THEATER VITRUVS 347 


nal, dass es früher eine ganz andere Gestalt gehabt hatte. Zur 
seit Plutarchs bestand in Athen der von Nero errichtete Bau 
ait römischem Logeion und oberen seitlichen Zugängen. Wie 
‚och die Bühne al war, ist für die F Erklärung er Plu- 
varchstelle zwar gleichgültig, es mag aber wenigstens ange- 
eutet werden, dass sie vielleicht beträchtlich höher war als 
vie jüngere Bühne des Phädros, und dass sie möglicher Weise 
en kleinasiatischen Typus zeigte. Zu einem römischen und 
uch zu einem kleinasiatischen Theater passen Plutarchs Worte 
gear gut. Diese volle Übereinstimmung zwischen den Aus. 
‚rücken Plutarchs und dem damals in Athen bestehenden ne- 
wnischen Bau berechtigt uns, jede Beziehung seiner Worte 
uf das damals nicht mehr vorhandene hellenistische Theater 
“ww leugnen. Plutarch beweist also durchaus nicht, dass das 
nellenistische Theater eine Bühne hatte. Übrigens redet Plu- 
arch auch an anderen Stellen von dem Theater seiner Zeit 
ind erwähnt das Logeion mehrmals, aber daneben nennt er 
‚uch das Proskenion und die Skene. Dass er dabei unter dem 
"Vorte Proskenion sicher die Dekoration und unter Skene den 
inter der Dekoration liegenden Bau versteht, geht aus zwei 
‘Stellen (Lykurg 6 und Arat 15) mit Sicherheit hervor. 
| 9) Die Angaben des Pollux über das antike Theater, die 
uch schon von C. Robert (a.a O.) herangezogen waren, wer- 
Wen von Bethe zwar nur in einer un: erwähnt und 
aher scheinbar nicht hoch bewertet, mögen hen doch hier 
yesprochen werden. Meines Erachtens spricht Pollux nur vom 
ezriechischen oder hellenistischen Theater. Jedenfalls passen 
seine Worte zu diesem Theatertypus sehr gut. Sein oft eitir- 
‚er Satz: σκηνὴ υὲν ὑποκριτῶν ἴδιον, η δὲ ἐ ορχήστρα τοῦ χοροῦ, stimmt 
"lazu vorzüglich, weil einerseits die griechische Skene in der 
That nur ieh Schauspielern gehörte (sie hiessen οἱ ἀπὸ τῆς σκη- 
“hc, wie die Stoiker οἱ ἀπὸ τῆς στοᾶς), und weil andrerseits die 
Orchestra nur von den Tänzen des Chores ihren Namen führte, 
des Chores, der durch die Parodos das heater betrat und 
mit der Skene als solcher in der Regel nichts zu thun hatte. 
Von dem Spielplatze der Schauspieler, dem Platze unmit- 
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telbar vor der Skene (ἐπὶ σκηνῆς). zu dem auch ein Teil der 
runden Orchestra gehörte, spricht Pollux hier nicht, weil eı 
beiden Parteien gemeinsam war. Gewöhnlich übersetzt mar 
in jenem Satze das Wort σκηνὴ fälschlich mit Bühne und ei- 
tirt ihn dann als Beweis für das Vorhandensein einer solcher 
im griechischen Theater. Aber seine Worte, wenn sie im Zu- 
sammenhang gelesen werden, und schon das Vorkommen des 
Wortes Logeion neben dem Worte Skene unter den von ihm 
aufgezählten Teilen des Theaters schliessen eine solche Be. 
deutung von σκηνὴ aus. An das römische Theater kann erfer- 
ner deshalb nicht gedacht haben, weil der Chor in römischer 
Zeit, wenn er überhaupt noch vorhanden war, mit den Schau- 
spielern auf der Bühne und nicht in der Orchestra auftrat. 
In einem weiteren Satz des Pollux: τὸ δὲ ὑποσκήνιον χίοσι xm 
ἀγαλματίοις κεκόσμητο πρὸς τὸ θέατρον τετραμνυένοις ὑπὸ τὸ λογεῖον 
κείμενον, erkläre ich mit E. Reisch (Das griech. Theater 8. 
300) das Hyposkenion als Innenraum des Proskenion und det 
Skene. Seine zum Zuschauerraum gerichtete Fassade war 1 
der That mit den Proskenionsäulen und mit bemalten Pinakes 
oder freistehenden Bildwerken geschmückt. Für das von den 
Säulen getragene Dach des Hyposkenion lasse ich, im Gegen- 
satze zu Reisch, den von Pollux hier überlieferten Namen Lo- 
geion gelten. Der Name scheint mir sehr passend für denje- 
nigen Platz des griechischen Theaters. auf dem die Götter i 
den Dramen und die Redner in den Volksversammlungen ofl 
auftraten und ihre Reden hielten. Als später ein anderes Po- 
dium vor den Proskenionsäulen erbaut wurde, und sich füı 
dieses auch der Name Logeion einbürgerte, erhielt das al 
Logeion zum Unterschiede von ihm den Namen Theologeion. 
Ich trage daher auch kein Bedenken, das ‘Logeion ’ einer de- 
lischen Inschrift (s. Reisch 5. 301) als Podium über dem Pro- 
skenion oder Hyposkenion des Theaters anzuerkennen unc 
vielleicht auch in einer anderen Inschrift aus Delos (S. 302 
das Wort Logeion trotz der allerdings vorhandenen Schwie- 
rigkeit zu ergänzen. Dass ferner λογεῖον nicht der Name des 
gewöhnlichen Spielplatzes der altgriechischen Schauspieleı 
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ewesen sein kann, sollte schon durch die Thatsache gesi- 
ert sein, dass das Wort in der älteren Litteratur, wo von 
ann und ὀρχήστρα so häufig die Rede ist, überhaupt nicht 
orkommt und sich zuerst in der genannten delischen Inschrift 
es Ill. Jahrhunderts und weiter erst bei Plutarch findet. ich 
ann hiernach nicht zugeben, dass Pollux die Existenz einer 
ir alle Schauspieler bestimmten Bühne im altgriechischen 


3) Einen monumentalen Beweis für seine Theorie glaubt 
tethe den Theatern von Eretria, Sikyon und Oropos entneh- 
‘en zu können. In diesen sind der Zuschauerraum und die 
@ehestra tief in den Felsen oder gewachsenen Boden ein- 
schnitten. Dabei ist in Sikyon und Eretria ein Teil des Ske- 
engebaudes oder fast der ganze Bau, um unnütze Kosten zu 
rmeiden, oben auf dem ursprünglichen Boden liegen ge- 
‚eben. In Eretria, wo die Tieferlegung etwa 3,50” beträgt 
ad also gerade der Höhe des Proskenion entspricht, ist von 
er Skene nur ein sehr kleiner Teil tiefer gelegt, nämlich nur 
‘ viel, als für den Aufenthalt der Schauspieler im Hyposke- 
| on notwendig war. Der lange Raum hinter dem Proskenion 
‘ad der überwölbte Mittelgang mit zusammen 70™ Flächen- 
halt boten für die wenigen Schauspieler und Statisten reich- 
hen Platz zum Aufenthalt und Umkleiden. Für die durch 
-Ὁ Parodos in die Orchestra hinabsteigenden Schauspieler und 
"ir den Chor, der auf demselben Wege die Orchestra betrat, 
aren Räume in der Höhe der Parodos- Eingänge, also auf 
"πὶ ursprünglichen Boden bequemer. Auch für die auf dem 
| “ρο]οσοίοη erscheinenden Götter, mochten sie nunam Krahn 
"ο auf einem Wagen oder zu Fuss aus dein Episkenion he- 
auskommen, mussten selbstverständlich Räume in dem obe- 
n Stockwerke, also in Eretria in der Höhe der älteren Skene, 
irgerichtet sein. Selbst zum Aufbewahren der oberen und 
ıteren Dekorationen waren die Räume des ersten Stockwer- 
5 vorzüglich geeignet. Nach meiner Kenntniss der localen 
erhiltnisse muss ich hiernach das Verfahren der Eretrier, 
‚enso wie das ähnliche der Bewohner von Sikyon, für sehr 
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verständig halten. Sie haben nur so viele Räume im unteren 
Stockwerk angelegt und mühsam aus dem Felsen herausgear- 
beitet, als für die Aufführungen unbedingt erforderlich wa-| 
ren. Bethe erklärt das Vorgehen der Eretrier für einen der Ab-| 
deriten würdigen Streich und wirft ihnen einen auffälligen 
Mangel an praktischem Verstande vor; die Sikyonier ferner, | 
welehe einen grösseren Teil des Skenengehändss in den Fel- 
sen meinen haben, hält er wenigstens für etwas schlauer 
als die Eretrier, ‘aber’, so fügt er hinzu, ‘ein Drittel des 
Verstandes fehlte ihnen auch ’. Welchen Bruchteil des Ver 
standes mag er da wol demjenigen zubilligen, der das Ver 
fahren der Eretrier und Sikyonier für verständlich und zweck- 
mässig hält? | 

Die drei genannten Theater eignen sich durchaus nicht zum 
Beweise für die Hypothese, dass das Proskenion die Bühne 
war. Gerade sie liefern vielmehr vorzügliche Argumente zu 
Widerlegung der betheschen Theorie von dem allmählichen 
Wachsen der Bühne von 2 Fuss bis auf 10 Fuss. In Eretria 
und Sikyon kann nämlich seit der ersten Tieferlegung der 
Orchesta die Bühne, wenn sie wirklich vorhanden war, nicht 
mehr gewachsen sein, es sei denn, dass an beiden Orten auch 
der natürliche Fels später wieder um ein Stück gewachser 
wäre. Das Proskenion,die vermeintliche Bühne, hatan beider 
Orten schon vom IV. oder Ill. Jahrhundert ab dauernd eine 
Höhe von 3 —31'/,™ gehabt. Dass die drei ‘Theater auch ir 
anderer Weise Zeugniss ablegen für meine Theorie, habe ick 
in unserem Buche zur Genüge gezeigt. 

4) Auch in den Rampen der Theater von Sikyon, Ereteie 
und Epidauros sieht Bethe (Gött. gel. Anz. 1897 S. 713) Zeu 
gen für seine Theorie. Hier irrt er zunächst mit seiner N 
nahme, dass solehe Rampen auch in allen anderen griechi: 
schen Theatern vorhanden seien. Die meisten hellenistische 
Theater haben weder jetzt Rampen, noch können sie shel 
solche gehabt haben. Und weiter: Glaubt denn Bethe wirk: 
lich, dass die Schauspieler in Epidauros vor den Augen de) 
Zuschauer auf offenen Rampen zu der Decke einer Säulenhall 
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inaufgestiegen seien, und dass das Publikum nun geglaubt 
abe, sie seien damit auf dem Erdboden vor einem Hause 
der Tempel angekommen ? Und wie denkter sich diesen Vor- 
gang z. B. im Theater von Delos, wo keine Rampen sind? 

Vurden dort etwa an Stelle der Rampen Leitern an die seit- 
chen Säulenhallen angelehnt, damit die Schauspieler auf 
as Dach dieser Hallen hinaufklettern und von dort zum Da- 
he des Proskenion gelangen konnten ? Meines Erachtens sind 
1ο Rampen erbaut, um Wagen für Göttererscheinungen und 
ποτε Maschinen vor der Vorstellung zum Theologeion und 
\piskenion hinauf zu schaffen. Für Personen macht man über- 
aapt keine steilen Rampen, sondern Treppen. Den in weni- 
en Theatern vorkommenden Rampen auch nur die geringste 
seweiskraft für die Gleichsetzung von Proskenion und Bühne 
üzugestehen, scheint mir unmöglich. 

ο) ‘Kine Gruppe der Phlyakenvasen zeigt unwiderlegt das 
ellenistische Proskenion und aufihm die Schauspieler’, lesen 
vir bei Bethe (Hermes XXXII S. 321). Dass diese unter- 
‘alischen Vasenbilder nur für die Geschichte des italischen 
Pheaters von Bedeutung sind und mit dem Theater Griechen- 
ands zunächst nichts zu thun haben, ist schon so oft darge- 
egt worden (zuletzt ‘Das griechische Theater’ S. 311 f.), dass 
‘aan sich wundern muss, weshalb Bethe diesen Einwand un- 
‚erücksichtigt lässt. Aber weiter ist nochmals festzustellen, 
vass die sämtlichen Vasenbilder niedrige, oft sogar sehr nie- 
‚ige Bühnen zeigen. Man braucht nur das Grössen verhält- 
‘iss zwischen der Bühne und den Schauspielern, oder zwi- 
‚chen der Bühne und den hinter den Schauspielern abgebil- 
“eten Thüren und Säulen, oder auch die Zahl der Stufen der 
in der Bühne befindlichen Treppen in Betracht zu ziehen,um 
ach zu überzeugen, dass die durch Vitruv überlieferte maxi- 
‘ale Höhe der italischen Bühne (5 Fuss) niemals überschrit- 
en wird. Nun sollen aber einige dieser Bühnen, wie Bethe 
»ehauptet,nur von dem Maler zu niedrig gezeichnet, in Wirk- 
ichkeit aber doppelt so hoch gewesen sein. Er hält sie für hohe 
ellenistische Proskenien, deren untere Hälfte nicht mit abge- 
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bildet sei. Und welches sind die Beweise für diese jedem Aus |. 
genschein widersprechende Behauptung? Br zählt ihrer drei: 
auf (Gott. gel. Anz. 1897 8. 711), die wir einzeln besprechen 
müssen. x 

Erstens weist Bethe darauf hin,dass die an der Vorderwand }) 
einiger Bühnen dargestellten Säulehen ungewöhnliche Propor- 
tionen haben und berechnet aus der Höhe ihrer Kapitelle und © 
dem Masse ihrer Durchmesser die wirkliche Höhe zu etwa 10 
Fuss. Dass er dabei (Prolegomena S. 285) die Säulenhöhe |) 
nach jonischen Vorbildern zu 8-9 Durchmessern berechnet, 
während es sich doch um dorische Säulen handelt, ist ein un- 
wesentliches Versehen. Dass er aber überhaupt auf Vasenbil- 
dern aus der Dicke einer Säule und aus der Höhe des noch‘ 
dazu falsch gezeichneten dorischen Kapitells die wirkliche Höhe 
der Säule berechnen und die gezeichnete Höhe darnach cor- 
rigiren will, halte ich für unzulässig. Warum corrigirt er nicht 
lieber umgekehrt die Dicke nach der Höhe? \ 

Noch seltsamer ist der zweite Beweis: Bethe eitirt zunächst 
beistimmend meine Bemerkung, dass die niedrigen Bühnen 
der späteren römischen Theater niemals einen Säulenschmuck 
haben und behauptet dann, dass überhaupt nur hohe, nicht 
aber niedrige Bühnen mit Säulen ausgestattet werden dürften. 
Um diese merkwürdige Behauptung dem Leser glaubhaft zu 
machen, werden einige recht starke Ausdrücke zu Hülfe ge-' 
nommen: ‘Man stellesich nur vor, wie es sich machen muss, 
wenn Menschen über einer Bühne von Säulen agiren, die nur! 
halb so hoch sind wie sie selbst. Die Improportionalität würde 
aufs Unangenehmste auffallen, es wäre eine grenzenlose Ge- 
schmacklosigkeit’ (Prolegomena S. 284, Anm. 8). Folglich, 80. 
schliesst er weiter, müssen die aufden Vasen niedrig gezeich- 
neten Säulen in Wirklichkeit höher als die Menschen sein!‘ 
Assteas, der Maler des bekanntesten unter den angeführten 
Vasenbildern (vgl. Das griechische Theater S. 317), scheint 
indess Bethes künstlerisches Urteil nicht geteilt zu haben, denn 
sonst würde er die nach Bethes Meinung in Wirklichkeit ho- 
hen Säulen schwerlich niedriger als die Menschen gezeichnet 
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and sich so der ‘grenzenlosen Geschmacklosigkeit’ schuldig 
semacht haben. Nach meinem Gefühle —und ich glaube is 
rin nicht allein zu stehen — ist es überhaupt auachous eine 
Bühne, die doch den Erdfussboden darstellen soll, vorne mit 
säulen zu stützen und so Schauspieler oben auf Säulen agi- 
en zu lassen. Aber wenn durchaus Säulen angebracht wer- 
(len sollen. scheinen mir niedrige Stützen oder kurze Säulchen 
viel erträglicher als hohe Säulen, die einer Säulenhalle an- 
sugehören scheinen. Im Altertume hat man offenbar ebenso 
it. Denn in keinem einzigen antiken Theater aus Stein 
5st die Bühne, mag sie hoch oder niedrig gewesen sein, ur- 
sprünglich mit Säulen ausgestattet ler Die Pfosten und 
Säulehen der Phlyakenvasen sind künstlerisch ausgebildete 
wedrige Holzpfosten, aus denen die italischen Bühnen gezim- 
wert waren. Die Nachfolger dieser Holzbühnen, die steiner- 
nen Bühnen der römischen Theater, haben keine Säulchen 
nehr an ihrer Vorderwand 

| Einen dritten Beweis für seine Behauptung, dass einige 
Phlyakenbühnen hohe hellenistische Proskenien darstellen, 
entnimmt Bethe dem Umstande, dass weder Thüren noch Pi- 
nakesan der Vorderwand dieser Bühnen zu findensind! Wiah-. 
wend wol Jedermann aus dem Fehlen dieser für die helleni- 
Öistischen Proskenien so charakteristischen Dinge den Schluss 
ziehen wird, dass die Phlyakenbühnen eben keine hohen hel- 
“lenistischen Proskenien sind, schliesst Bethe in folgender 
eigentiimlichen Weise: der Maler konnte Pinakes und Thüren 
nicht darstellen, weil er nur den obersten Teil der Säulenwand 
‚zeichnete, folglich war die Wand in Wirklichkeit höher als 
‚der Maler sie darstellte. Solange Bethe nicht bessere Argu- 
mente beizubringen weiss, wird es wol dabei bleiben müs- 
sen, dass die Phlyakenvasen uns die höchstens 5 Fuss hohe 
‘italische Bühne und kein hellenistisches hohes Proskenion vor- 
führen. Die über einer Phlyakenbühne hinter den Schauspie- 
lern abgebildeten Säulen (vgl. Das griech. Theater 5. 324) 
gehören dagegen sicher zu einer Dekoration des Hintergrun- 
des, also zu einem Proskenion oder einer Skene, 
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6) Zuletzt bespricht Bethe (S. 321) einige in unserem Buche 
(S. 327) zusammengestellte Reliefs, bei denen Reisch, wie mir }) 
scheint mit vollem Recht, in den hinter den Schauspielern 
sichtbaren Säulen, Gebilken und Thüren das hellenistische 
säulengeschmückte Proskenion erkennt. Bethe giebt das nicht 
zu, weil die Säulen dieser Reliefs paarweise verbunden seien » 
und über ihren verkröpften Gesimsen noch Giebel und Vasen 
trügen. Dieser Grund ist mir nicht ganz verständlich. Dass auf 
den Reliefs die Säulen des Hintergrundes einem Proskenion, 
d. h. einer Dekoration angehören, kann doch nicht geleugnet 
werden. Wenn nun auch die wenigen bisher bekannten hel- 
lenistischen Proskenien, deren Gebälk erhalten ist, nur eine 
gleichmässig verlaufende Architektur zeigen, so ist doch ohne 
Weiteres erlaubt anzunehmen, dass es in hellenistischer Zeit 
auch Proskenien mit paarweise verbundenen Säulen gegeben 
hat. So viel ich weiss, ist die Ansicht fast allgemein verbrei- 
tet, dass die Belebung der langen Säulenfassaden durch Grup- 
pirung der Säulen und Verkröpfung des Gebälks in den gros- 
sen Städten des Hellenismus entstanden und erst später auf 
die römischen und kleinasiatischen Theaterfassaden übertra- 
gen worden ist. Ich halte es ferner nicht für unmöglich, dass 
schon im Theater von Delos,wo das Proskenion in drei Häuser 
geteilt war, Verkröpfungen des Gebälks vorgekommen sind. 
Im Theater von Epidauros liegen solche Gruppirungen bei den | 
beiden nur noch architektonisch wirkenden Paraskenien schon 
thatsächlich vor. Und Giebelaufsätze und Vasen werden wir 
wol auch bei einigen erhaltenen Proskenien gerade auf Grund 
jener Reliefs ergänzen dürfen. Jedenfalls haben Reisch und ich 
schon früher Giebel über einzelnen Intereolumnien der Pro- 
skenionwand angenommen (vgl. Das griech. Theater S. 274). 
Den Schluss Bethes,dass die Säulen auf den genannten Reliefs 
keine hellenistischen Proskenien darstellen können, weil die 
wenigen bisher bekannten Proskenien keine Verkröpfungen und 
keine Aufsätze zeigen, kann ich hiernach nicht als berechtigt 
anerkennen. 


Bethe beschliesst die Besprechung dieser Reliefs mit dem 
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» Hinweis auf ein von Reisch (8. 332%) für ein Stadtthor, von 
"anderen (so namentlich von E. Petersen, Rom. Mitth. XII 
5. 140) für eine Skenenfassade erklirtes Terrakottarelief. Ich 
| eile Petersens Ansicht, dass es ein Proskenion mit Oberstock 
ind einer Bühne davor darstellt und weiss, dass auch Reisch 
Jetzt auf Grund des von Petersen ermittelten Thatbestandes 
ΠΠ Ansicht beizutreten geneigt ist. Da die Bühne sehr nie- 


J 


irig und vorne nicht mit Säulen, sondern mit Kränzen verziert 
Ast, haben wir unzweifelhaft die Nachbildung einer gewöhn- 
ichen steinernen italischen Bühne vor uns. Dass keine Treppe 
‘an ihr vorhanden ist, beweist nichts, weil viele italische 
>ihnen, wie die Phlyakenvasen beweisen, keine Treppen 
aatten. Wie trotzdem Bethe von dieser Bühne sagen kann : 
Gedacht werden kann sie nur auf dem hohen hellenistischen 
/Proskenion, ebenso wie Vitruv sie beschreibt und einige Phlya- 
/xenvasen sie zeigen’, und wozu er dann noch tadelnd hinzu - 
fügt: “Dies kleine Monument sollte doch überzeugen; jeden - 
Falls darf es nicht mehr ignorirt werden’, haben wir vergebens 
wu ergründen versucht. Mit dem hellenistischen Proskenion hat 
‘die Bühne des neapeler Reliefs schlechterdings nichts zu thun. 
Damit sind dieGründe erledigt,mit denen Bethe seine Theo- 
rie, dass das Proskenion die gewöhnliche griechische Bühne 
ei, zu stützen weiss. Ist auch nur eines dieser Argumente 
stichhaltig? Giebt es unter ihnen, nachdem das Zeugniss Vi- 
truvs in Fortfall gekommen ist, auch nur ein einziges, das 
sich nicht mit Leichtigkeit widerlegen liesse ? Bei einzelnen 
miissen wir uns sogar wundern, wie Bethe sie überhaupt an- 
führen konnte. 

Und mit solehen Argumenten wird eine Theorie verteidigt, 
die nicht nur der Eu wetchlünsszeschiohle des Theaters, son- 
dern dem künstlerischen Gefühl, den mathematischen Regeln, 
der Erfahrung vieler Jahrhunderte und selbst der ΠΕ 
‘chen Überlieferung widerspricht. Dass man glauben und lehren 
konnte, die griechischen Schauspieler hätten in hellenistischer 
Zeit allgemein auf dem Dache einer Säulenhalle gespielt, wäh- 
i sie im V. Jahrhundert sicher, wie selbst Bethe zugiebt, 
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in der bühnenlosen Orchestra vor einem Hause aufgetreten | 
sind, und dass man ferner annehmen konnte, die Griechen 
hätten das säulengeschmückte hellenistische Proskenion als 
eine 10 Fuss hohe Bühne für die Schauspieler erbaut, finde 
ich nur verzeihlich, so lange man die Vorschriften Vitruvs| 
über sein theatrum Graecorum mit Sicherheit auf das hel- 
lenistische Theater beziehen zu müssen glaubte. Dass man aber 
auch jetzt noch, nachdem Vitruvs Zeugniss in anderer Weise 
erklärt werden kann und jedenfalls nicht mehr auf das hel- 
lenistische Theater bezogen werden muss, an dieser merk-' 
würdigen Theorie festhält und sogar beteuert, dass sie zu den 
am sichersten zu beweisenden Sätzen unserer Wissenschaft ge- 
höre, dafür fehlt mir das Verständniss. 

‘Die Theorie Dörpfelds muss fallen’ sagt Bethe am Schlusse 
seines Aufsatzes. Dass ich nicht ohne Grund vom Gegenteil 
fest überzeugt bin, zeigt die vorstehende Abhandlung. 


Athen im Juni 1898. 
WILHELM DORPFELD. 
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Hause nahe der Kirche der “ΛΝ. Θεόδωροι: [᾿;Αρ]χιρέως διὰ βίω (Ε]εᾶς 'Ῥώμο 
καὶ τῷ σεβαστῶ Διὸς Kalsapo; | ᾿Ὀλυμπίω πατρὸς τᾶς πατρίδος | προεδρία Vo 
Κλαυδίω Ποτάμων[ος] | Διαφένη τῶ εὐεργέτα].--- 5. 497. ©. Σκοῦφος, [lect 
σου ᾿Αμοργοῦ. ’ 
X. 8. 149. II. 2. Φωτιάδης, Eixasiaı περί τινων ᾿Αριστοτελιχῶν χωρίων τῆς. 
θηναίων ᾿]ολιτείας. 


ΔΙΕΘΝΗΣ ΕΦΗΜΕΡΙΣ ΤΗΣ ΝΟΜΙΣΜΑΤ. ΑΡΧΑΙΟΔΟΙΊΑΣ. Journ 
international d’archéologie numismatique, dirigé par I. Ν. 
ronos. I, 1. 2. Athen 1898. 


Blumer, Bithynische Miinzen.— 8. 45. I. N. Σθορῶνος, Ta χαλκᾶ εἰσιτήρια toi 
Λυχουργείου Λιονυσιαχοῦ θεάτρου χαὶ τῆς KAsıodevsiou ᾿Εἰκκλησίας. --- 3. 121.2 
Vlasto, Tarente. Didrachmes inédits.— S. 148. E. D. J. Dutilh, Monnaies 
de Side et d’Egypte. —S. 157. I. N. Σδορῶνος, Εὔφαμος.--- 8. 165. F. Hal 
herr, An important inscription for the history of coinage in Crete.—S. 184 
I. N. Σδορῶνος.|Τερμησσὸς Η ΤΟ KATTOYC EXOYCA.—S. 205. Derselbe: 
Βάτραχος Σερίφιος.--Β. 212. Derselbe, Βερενίκη B’, βασίλισσα Kupnvaixäg 
Αἰγύπτου. -- 8. 121. T. N. Χατζιδάχις, Σημείωσις περὶ τῶν γλωσσικῶν τύπω 
ΓΕΤΑΒΑΣΙΛΕΥΗΔΩΝΑΝ καὶ ΔΕΡΡΟΝΙΚΟΝ. 
ΕΦΗΜΕΡΙΣ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ 1898 Heft 1. 9 
Darln 8. 1. Il. Kaééadias, Ex τῶν περὶ τὴν ᾿Αχρόπολιν ἀνασχαφῶν. — 34 
K. Ιζουρουνιώτης, Κέρνοι.--- 8. 29. A. Σχιᾶς, []αναρχαία ἐλευσινιαχὴ νεκρόπολις 


8.121. A. de Ridder, Δύο κάτοπτρα μετὰ λαδῶν.--- 8. 135. Il. Καθθαδίας, Bm 


γραφικά, 
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Im Piräus wurde bei Grundgrabungen nahe der Λεῦκα eine 
armorhydria mit Reliefdarstellung und der Inschrift Εὐαγόρα 
utsyivng gefunden ("Asru 25 Ἰουνίου 1898). 
In Patras wurden auf einem den Gebrüdern Κολλύρου ge- 
örigen, unterhalb der Ὑψηλὰ ἁλώνια liegenden,Grundstück bei 
trundgrabungen etwa 4” tief mancherlei antike Reste, Mauer- 
üge, Plattenpflaster, Säulentrommeln, eine Cisterne, die mit 
vialen abgedeckt war. gefunden. Eine dieser letzteren ( 1,81” 
och, 0,40 dick) trägt folgende Inschrift: 


IMP-CAESA 
M-AVRELIN\ 
ANTONIN\ 
AVG-ARMENI 
CVSET-IMP-CAES 
L-AVRELIVSVERVS 
AVG-ARMENICVS 
VIAM 
CORRVPTAM 
REFICI 
IVSSERVNT 


Oben darüber lag ein Relief von 1,82” Höhe, 0,90" Breite, 
welches einen aufrecht stehenden jugendlichen Krieger mit 
Danzer, Helm und Beinschienen zeigt, der in der Linken sein 
schwert hielt, während die erhobene Rechte eine aufgestützte 
‚anze an der Spitze fasst. Der Kopf, von weichen Formen, 
eigt einen leichten Bartflaum an der Wange; er hat keine 
orträthaften Züge. 

Die Arbeit ist flüchtig und decorativ, scheint aber noch aus 
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guter römischer Zeit zu stammen. Auf Stirn und Brust ist je 
ein Kreuz eingemeisselt. 4 

Dieser Umstand und die rücksichtslose Verwendung sowol! 
des Reliefs wie der Inschrift zeigen die späte Entstehung der 
Anlage, wenn es überhaupt eine einheitliche Anlage ist. Das 
Relief ist in das Geschäftshaus der Brüder Κολλύρου (Andreas- 
Strasse, nahe dem Hafen) überführt worden. (Ἄστυ 13-15 
Ἰουνίου 1898, ausserdem benutzen wir Skizzen, Abschrift und 
Notizen, die Herr A. Rehm freundlichst zur ven gestellt 
hatte ). 

Südwestlich von G ytheion, in dem Κάρδαμα genannten Thal 
am Fuss der fränkischen Burg Passava (Curtius, Peloponnesos 
Π S. 273), die auf den Be des alten Las steht, sind 
mancherlei antike Reste, z. T. von Gräbern und Sarkophagen, 
vorhanden,die von einem = Besitzer der Gegend, Μιγ. Μητσά- 
κος, seit geraumer Zeit heimlich ausgebeutet wurden. Jetzt hat 
die Behörde bei ihm einen Tierkopf (Widder oder Rind), dem 
vorzügliche Arbeit nachgerühmt wird, eine Marmorschale und 
drei Münzen (deren eine πι der Beschreibung eine der sparta- 
nischen Münzen mit Keule und Ἐπὶ Εὐρυκλέος sein muss) fest- 
gehalten. Früher entdeckte zahlreiche bemalte Thongefässe, 
und Metallgeräte fanden sich nicht mehr vor, ebensowenig 
eine kleine marmorne Kriegerfigur (Άστυ 16 Σεπτ. 1898). 

Beim phthiotischen πανό sind durch den dortigen! 
Altertumsverein "Odgv; einige Funde gemacht worden. Ge- 
nannt werden eine Löwenfigur natürlicher Grösse ohne Kopf 
und Füsse, deren einer, abgebrochen, allerdings vorhanden 
ist, zwei Inschriften, ein grosses korinthisches Kapitell, zwei 
monolithische Säulen. 

An einer anderen, als λόφος Ζερελίων bezeichneten Stelle, 
fanden Mitglieder desselben Vereins Gräber, die in das 4. Jahr- 
hundert vor Chr. versetzt werden, obwol ausser Gebeinen 
nichts in ihnen gefunden wurde. An demselben Hügel fand 
man steinerne und thönerne Wirtel und zwei kleine dureh- 
bohrte Pyramiden aus Thon, offenbar die so häufigen Weber- 
gewichte (΄Αστυ 5 Ὄκτ. 1893). 
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_Besondere Wichtigkeit gewinnen die im Namen der grie- 
nischen archäologischen Gesellschaft seit vorigem Jahr durch 
»errn Sotiriadis in Thermon geleiteten Ausgrabungen durch 
en Fund eines altertümlichen Tempels des Apollon, dessen 
‚sach nebst seinem Schmuck ebenso wie die Metopen nur aus 
thon bestehen. Ausser Thon scheint zum Bau ausschliesslich 
ergangliches Material verwendet worden zu sein (Holz, unge- 
xannte Lehmziegel, vielleicht auch Bruchstein mit Lehm), nur 
ie Fundamente und Stufen bestehen aus Stein, ausserdem fin- 
"en sich steinerne Säulentrommeln, die aber zum Ersatz ur- 
prünglicher hölzerner Säulen gehören. Die Metopen sind mit 
rossen menschlichen Figuren bemalt; die plastischen Verzie- 
angen bestehen hauptsächlich aus männlichen und weiblichen 
Jöpfen, welche abwechselnd die Sima schmiickten,die weib- 
lshen Köpfe als Endstücke der Deckziegel, die männlichen, 
um Teil Silensköpfe, als Wasserspeier. Der ΄ Yempel ist ein 
"eripteros mit fünf Säulen an der Front und fünfzehn an der 
angseite; die Cella ist durch eine in der Axe befindliche Säu- 
instellung in zwei Schiffe geteilt. (Vorläufige Berichte: "Aoru 
1.28 ’Iovviov 1898 und sonst). 

| Für dieselbe Gesellschaft hat Herr Ὁ. Stauropullos auf 
‘heneia Ausgrabungen geleitet, die (nach dem "Aoru 24 
ext. 1898) zur Auffindung der Bestattungs-Reste geführt ha- 
en, welche die Athener 426 bei der Reinigung von Delos 
"oerführten. Ein Bezirk von etwa 500™, miteiner Mauer um- 
‘ben, enthielt eine etwa '/, Meter starke Schieht von Gebei- 
sn nebst den ehemals den Verstorbenen mit ins Grab ge- 
jgten Beigaben. Die Schicht war mit gewöhnlichen Stein- 
atten bedeckt, durch ebensolche, senkrecht gestellte in ein- 
ine Vierecke, und diese mitunter sogar noch durch weitere 
wrizontale Platten in verschiedene Schichten geteilt. Beson- 
‘vrs zahlreich sind Scherben von grossen, meist archaischen 
efässen, aber auch ganz erhaltene Vasen fehlen nicht, von 
‘vn prähistorischen bis zu den rotfigurigen. Eine Anzahl von 
tfigurigen Gefässen entstammt einer Reihe von etwa 30 Po- 
| ‚ssarkophagen, die sich in derselben Anlage fanden. u 
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mutet, dass diese bei der Reinigung von Delos ganz überführ 
worden seien, weil damals noch nicht lange Zeit seit ihre 
Beisetzung verstrichen war. 7 

Auf Mykonos hat derselbe Gelehrte (nach der gleicher 
Nachricht) Kuppelgräber festgestellt, die allerdings ihres In. 
haltes schon beraubt waren. 

Im Ταχυδρόμος (Konstantinopel, 29 Μαίου 1898) wird ein 
Inschrift aus Samothrake mitgeteilt, die auf einer 0,90” ho 
hen, 0,15” breiten und 0,08” dicken Platte steht und im Dorf 
in die Kirche Παναγούδα verbaut war. | 


᾿Αγαθ]ῇ τύ(χῃ 

ἐπί βασιλέως ᾿1]ασίωνος 

μύσται εὐσε]θεῖς Αἰν 
υφου 


OOl 


Aus Dorylaion (Eski-Schehir) sendet uns Herr I. Μηλιό- 
πουλος Abschrift und Abklatsch eines 0,95™ langen, 0,55 
breiten Steines mit der Inschrift (deutliche, 5™ hohe, mi 
kleinen Apices versehene Buchstaben): 


€ IONIO¥MENOC ε...θνιουµενος 
NIOICIOCNAAPOTOC νιοισιος ναδροτος 
E | TO¥MITPAQATA ειτου Μιτραφατα 
kKEMACTEMPOTE xe Μας Teupoys 
IOCKENO¥NTAC 5 tog χε Ilouvvrac 
BACKEENCTAPN/ Gag κε Evotapv(a) 
AO¥MSOKEOIO¥S δουμθ xe Οιουθ 
BANAAAAKE TOPO¥ Cav AdSa χε Topov 
ANNAPESGEMHNTO αν. παρεθέμην τὸ 
MNHMEIONTOICMPO 10 μνημεῖον τοῖς προ 
TETPAMMENOICOE γεγραμμένοις θε 
SICEKTH-KERMH οἷς x(al) τῇ Raum" 
TAYSONATHP ταῦθ᾽ ὁ πατὴρ 


ACKAHNIOoC ᾿ΝΑσκληπιός. 
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| Der Anfang enthält offenbar eine Bestimmung in phrygi- 
ther Sprache (Partieipium auf - nevog mit ειτου = ἔστω). Es 
"σου phrygische Namen durch x= griechisch καὶ verbun- 
‘en. Ansprechend vermutet A. Dieterich,dass dies die im grie- 
nischen Text als θεοί erwähnten vergötterten Toten sind, deren 
ichutze das Grabmal anvertraut wird, und verweist auf die 
‘ekannte phrygische Sitte, dieselben Namen für Götter und 
terbliche zu verwenden (Kretschmer, Einleitung in die Gesch. 
er griech. Sprache S. 200,1). Zu den Namen bemerkt P. 
retschmer: Μιτραφατα persisch, wol =Mirpoßarng, lykisch 
liörapata. Μᾶς als Frauenname C./.G.4411a und Heberdey- 
"Wilhelm, Reisen in Kilikien Nr. 264 scheint als Männername 
"orzukommen bei Heberdey-Kalinka, Reisen in Kleinasien 
1:37 Nr. 47; Έεμρογειος ist Temdrogius, wie Plinius VI, 4 
‘en Thymbres nennt, an dem Dorylaion liegt. Zu Adda vgl. 
inleitung 5. 338, zu den Nominativen Οιουθθαν (0) und Το- 
sovay das illyrische Εέρζαν (Inschriften von Olympia Nr. 695). 
) Aus Laodicea ad Lycum sendet uns Herr G. Weber Ab- 
‘chriften folgender Inschriften : 

‚1. Marmorblock 0,47” lang, 0,37 breit, 0,24 dick, verbaut 
"a den Fundamenten einer späten Mauer; rechter Rand er- 


OLE oe Oak 
TeGrkee IAT O1P (O'S A. Σ.Ε 
MTIMIONM ΣΕ O¥H PO¥ 
ΠΡΙΝ NKEOZEZEBA 
5 ΣΤΟΝ KAAOMMENON 
KAT O NOH A ΓΕΤΕΑ 
OA¥MMNIA 
ΟΝ O7o-. ET HZAN 
Naso ts Kh ¥ P'Ol SH zZ 
10 ΠΤΙ bes At ET HP | 
π KANN OPNIO¥ 


frei 
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- = θείου Α[ὐ]]τοκρήτορος A. Σε[πτιμίου Σεουήρου | Περτίνακος.. 
Σεθα| στοῦ καλούμενον | ᾿Αντώνηα Γέτεια | Ὀλύμπια > ἄγωγο-.. 
θετήσαν | ..ν τοῖς κυρίοις (τ)ῆς | [δε]υτέρας διετηρίδος) Il. Καλ- , 


πορνιου. | 


Die Inschrift bezieht sich offenbar auf einen ἀγών, der viel- 
leicht in dem ὑ(ψ)ω(ν). .. des Anfangs steckt (der zweite Buch-) 
stabe war schmal, P und T sind ausgeschlossen). In Z. 8 fehlt 
am Anfang ein Buchstabe, so dass wol nur [ε1π᾽ oder [ὑ]π' 
möglich sind. In Z. 9 giebt Webers Abschrift. aber nicht der 
Abklatsch, ein Q vor dem N (ἀγωνοθετησάν[τ]ων ὃ), am Ende 
stand möglicherweise ΤΗΣ in Ligatur. 

2. Marmorblock 0,90” lang, 0,39 breit, 0,40 dick (Schrift-" 
fläche 0,68:0,255) rechts gebrochen ; der Stein liegt in der 
Erde an der grossen Strasse und gehört nach Webers Ansicht 
zu dem Triumphbogen, der hier stand. 


AN lek OO NZAZESTIERZO Nai © 

YRA ΤΊΚΟΌΝΚ ΑΚ aig 

ΑΝΘ W NEYEPTETHTAIANEE 
frei 


᾿Ανίκιον ᾿Ασπρον τὸ[ν] | ὑπατικὸν καὶ κτίστην | ἀνθ᾽ ὧν εὐηργέ-| 
τηται ἀνέθ|[ηκεν ἢ πόλις. 


Die am Ende ergänzten Buchstaben müssen auf einem an- 
deren Blocke gestanden haben, da nach der Angabe Webers 
die Profilirung unterhalb des letzten © in Z. 3 umbiegt. 

3. Grabstele aus Marmor, 0,65” lang, 0,20 dick, erhaltene 
Breite 0,16; Gladiator mit Siegespalme in Relief, darunter 
die Inschrift: _ 

AMMIAT& ἀνδρὶ Σω- | 
Z OM EP hee 
N AIG MN eias χάριν. 


A. Marmorblock von 0,25” Breite, 0,42 Höhe, rechts und 
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“unten gebrochen, in der Nähe der Agora; die zweiersten Zei- 
ven verwittert : 


Wj} AEE 
MAENdn 
ΖΕ BAZ τὴ 
ΝΕ ΩΚΟΡ ος 
Minis ΟΞ ο 
ΕΞΗΣ. Ἆσὶ 
AZAAO δι 


κέων 


5. An dem Rundbau auf der Agora steht auf einem mit 
-eimetten und Eierstab gezierten, 0,33™ hohen und noch 0,30™ 
reiten Friesstück in schönen monumentalen Buchstaben: 


men ΚΑΖΡΕν 


6. Eine Vergleichung der bei Le Bas- Waddington Il, 1693 b 
eröffentlichten Inschrift von Kolossäergab, dass die erste Zeile 


᾿Αφιέρωσε]ν θεὰν Τύχην τῆι πατρίδι. 


_ Aus Hypaipa stammt die von Herrn E. Ἰορδανίδης in Ab- 
ebrift und Abklatsch mitgeteilte Inschrift, welche sich jetzt 
in seinem Besitz befindet. Der Majuskeltext musste der schma- 
ven Schrift und ungewöhnlich zahlreichen Ligaturen wegen 
unterdrückt werden : 


CATED Na 3670 Be a 
ἐν Ὑπαίποις Αὐρ. ᾿Αφ[...... ἐκ προγόνων 
στεφανηφόρων ἀσιάρ[χων............... 
νι; ταὶ βουλευταῖς ............»... 


Thy καὶ αὔταρχον ὑμῶν KATH... eee eee 
Ἠπιστάμην, ὅτι μεῖζον ἁπα[ σῶν oder μείζονα πασῶν τῶν .. ι 


«παρ᾽ ὑμῶν μάλιστα ἀρετῶν.........: 


366 5 FUNDE 


Ebenfalls aus Hypaipa verschleppt ist ein Marmor, 0,55% 
hoch, 0,45 breit, jetzt bei dem Schuster Μηνᾶς in Ödemisch; | 
Buchstabenhöhe 2,5”. Mitteilung desselben Herrn. 


ΤΟΝΤΟΤΙΞΟΝ 

avatl QOEMIINATIA P έχῃ 

ΤΠΏΠΟΛΕΙΔΗΝΑΡΙΑΤΕ τρακόσια 

ΔΙΔΩΜΙΥΠΟΘΗΚΗΝ 
ὂ YP AEA Teoh EI TA 

ΤΟΥΦΙΣΚΟΥΚΑΙΤΩ 
ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ 
ΤΟΣΕΚΤΟΧΧΏΡΙΟΝ 
K “TH ENE 


Nach der Mitteilung desselben Herrn ist in die nordwest- 
liche Ecke der Moschee von Γιεννή (Yeyevli auf Kieperts Karte, 
östlich von Tire) ein 0,60" langer, 0,20” breiter Marmorblock 
verbaut, der in 2 hohen Buchstaben die Inschrift trägt: 


ΔΙΙΑΥΘΕΙΤΗΚΑΙΤΗΣΑΥΕΝ 
AHNQNKATOIKIAATIOAAR 
NIZSOEOAQPOY TOYANOA 
ΛΩΝΙΟΥΕΠΟΙΗΤτΕΤΟΝ ὃ 


Διὶ Αὐθείτῃ καὶ τῇ Σαυεν|δηνῶν κατοικίᾳ ᾿Απολλ|ωνὶς Θεοδώρου. 
τοῦ ᾿Απολ|λωνίου ἐποίησε τὸν. . . 


Ob der durch den Abklatsch gesicherte Beiname des Zeus 
mit αὐθέντης zusammenhängt, muss dahingestellt bleiben. 


Marmor vermauert im Quartier Tevn Μαχαλὲ in Tire 
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In Tyana (jetzt Κλισὲ Χισὰρ oder nach Kiepert Kenissé-His- 
var) ist die Statue eines Mädchens gefunden und auf Befehl 
‘ver Behörden nach Ikonion überführt worden, um in das Mu- 
eum in Konstantinopel verbracht zu werden. (Κωνσταντινού- 
ολις 11 "Iouviov 1898). Einer dadurch veranlassten histori- 
hen Skizze in derselben Zeitung (18 Ἰουνίου 1898) entneh- 
aen wir die anscheinend noch unveröffentlichte Inschrift: 


ΣΩΤΗΡ KAI ΘΕΟΔΟΤΟΣ 
ΣΤΡΑΤΩΝΟΣ 
ΕΚ TON ΙΔΙΩΝ KATESKETY- 
ΑΣΑΝ 


je sich dort auf ‚einem kubischen grossen Stein nicht weit 
yon der Wasserleitung vor einer Gartenthür befinde. 
im ägyptischen Kunsthandel sah F. von Bissing eine nach 


Jieiner Angabe vielleicht aus Memphis stammende ptolemäi- 
Öiche Bauinschrift : 


Ὑπὲρ βασιλέως Πτολεμαίου καὶ | βασιλίσσης Βερενίκης θεῶν | 
Πὐεργετῶν καὶ τῶν τέκνων Σαράπιδι | Ἴσιδι τὸν ναὸν καὶ τὸν περί- 
0}ον | ὃ ᾿Απολλώνιος Φιλίωνος ᾿Αμ.μωνιεὺς | καὶ ἡ γυνὴ αὐτοῦ An- 


LNT PLO. 


NACHTRAG 


Bei den Ausgrabungen des deutschen archaologischen In- 
tituts wurde im Jahre 1895 an der Nordwest - Ecke des Areo- 
ags in einem Brunnen das rechte Endstück eines Reliefs aus 
ventelischem Marmor (Höhe 33, Breite unten 25°”) gefunden, 
uf dem in guter Arbeit des frühen IV Jahrhunderts zwei nach 
inks ae Frauen hinter einander dargestellt sind. Da 
ich auf der unteren Fläche keine Spur des üblichen Zapfens 
ırhalten hat, ist mehr als die Hälfte des Reliefs verloren. Die 
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schon hiernach wahrscheinliche Komposition von drei Gott- 
heiten rechts und mehr als einem Adoranten links wird durch } 
die Inschrift bestätigt, welche auf der oberen Leiste steht, über 
dem Kopfe der Gestalt links beginnt und bis zum Ende d 
Reliefs reicht: 


\IKAEONOo®OoNYMYOAIZ 


Des Raumes wegen muss mehr als ein Name am Anfang 
fehlen und man wird daher ἡ δεῖνα καὶ ἢ δεῖνα] αἱ ΙΚλεονόθε 
Νύμφαις ergänzen müssen. Das vermutlich nicht weit ver- 
schleppte Relief darf als monumentales Zeugniss für den oben 
5. 220 f. vorausgesetzten Nymphenkult des Thales der Kallir- 
roe verwertet werden. 

H. von PROTT. 
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S. 202 Z. 2istzu lesen: Ἐπὶ τῆς βορειοδυτικῆς κλιτύος 1. 8. 


Geschlossen 12. November 1898, 


A 
; 


im oe von H. Boxanor | in Kızr ist erschienen : 


ls W. FoRcHHAMMER. 
Ein Gedenkblatt 
Ϊ 3 ‚=, von 
Dr. ADELBERT HÖCK:vxo LUDWIG PERTSCH 
Mit ein Mnhäne: 
Briefe von und an Forchhammer. 


Preis 5 M. 


Oro ——  — — — — 


] Ἐν selben Verlage erschienen früher: 

Sorchhammer, P. W., Apollons Ankunft in Delphi 1840. Geh. 
. herabgesetzt 0,50 M. 

‘vistoteles und die exoterischen Reden. 1864. Herabgesetzt 0, 30 M. 

ο Geburt der Athene. 1841. Herabgesetzt 0,40 M. 

ser die Reinheit der Baukunst. 2. Auflage. 1875. Eee { M. 
‘\hillerfeier. Festrede. 1859. Herabgesetzt 0,20 M. 

as Schöne ist schwer. 1863. Herabgesetzt 0,40 M. 

: opographie von Athen. 1841. Herabgesetzt 1,50 M, IE 
yolegomena zur Mythologie und Wissenschaft. 1891. Herabgesetzt 2 M. 


Sahn, ©., Die Gemälde des Polygnotos in der Lesche zu Delphi. 1841. 
41,50 M. 

Sbntheus und die Mainaden. 1841. 2 M. 

»ecimen epigraphicum in memoriam Olai Kellermanni. 1841. 3.50 M. 
"elephos und Troilos. 1841. 2,50 M. 

| 


Sjommsen, Theodor, De collegiis et sodaliciis Romanorum. 1843. 
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NITTHRU LUNGEN des Kaiserlich Deutschen „archät = 
Athenisehe Abtheilung. XXIII, Heft 2. 3. (April- Ok 
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: INHALT: 


1. Ῥοιτακ. Priamos bei Achill (Tafel IV) » . - 
G. WEBER, Die-Flüsse von Laodieea. . % 2s er a7 
E. Zıgsartu, Die Straben-Scholien des Cyriakus yon Ankona Py 
Στ. N. Aparorues, Πετραΐα ἐπιγραφὴ τοῦ Μουσείου... . 2,5% 
H. τον Prört, Enneakrunes, Lenaion und Διονύσιον ἐν λίμναις: 
Ε. ἩΠΙΕᾺ von GAERTRINGEN, Einige vergessene Amphorenhe 
aus Rhodes. OS a Se Eee 
W. Austone, Schiedsgericht zwischen Poseidon und Athene 
Ε. von Bissing, Stierfang auf einem ägyptischen Holzgefäss ὁ 
XVIII. Dynastie (Tafel-VH. Vil) , -----.:- 
P. WOoLTERSs, Epigramm aus Smyrma. . . .- . . 
Ο. RunensoRn, Kerchnos | Tafel XI XIV) . .. 
Τη. Wıseaxp, Das Theater zu Priene (Tafel AD). . . .. «. 
R. Henzoé und Ε. Zıesarta, Das Theater von Neu - Pleuron 
feb XN. XUN} el Se ee | 
W. DOSRPFELD, Das griechische Theater Vitruvs. 1. 
Ποια... «πο. εν EN ee 
Fandé> .. - -.---. εἴ 
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Die Mittheilungen des Kaiserlich Deutschen ae 
Abtheilung ( Verlag von BARTH ἃ von Hirst, Athen, | 
53) erscheinen in vierteljährlichen Heften. Preis Γι 
(15 Franes}. 


